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Povezanost socialnega kapitala študentov s študijskim uspehom 
Socialni kapital je pojem, ki se z razvojem družbe in vse številčnejšimi socialnimi odnosi vse 
bolj uveljavlja v družboslovju. Socialni kapital se nanaša na sredstva, pridobljena skozi 
socialne odnose, bodisi informacije, znanja, veščine ali čustveno podporo. V diplomskem delu 
nas zanima, ali ta sredstva oziroma socialni kapital vplivajo na študijski uspeh študentov 
Univerze v Ljubljani. V delu smo se bolj določno osredotočili na dve obliki socialnega 
kapitala, in sicer na povezovalno in premostitveno obliko. Metoda, uporabljena v empiričnem 
delu diplomskega dela, je polstrukturiran intervju, izvedenih je bilo osem takih intervjujev s 
študenti različnih fakultet Univerze v Ljubljani. Za merjenje omenjenih oblik socialnega 
kapitala smo se oprli na mersko lestvico, ki jo je Williams razvil leta 2006. Obenem smo za 
študijski uspeh uporabili največkrat uporabljen indikator v podobnih raziskavah zadnjih let, to 
pa je povprečna ocena študija. Rezultati so pokazali, da imajo študentje s prevladujočim 
premostitvenim socialnim kapitalom za odtenek višjo povprečno oceno (8,4) in s tem študijski 
uspeh v primerjavi s študenti s prevladujočim povezovalnim socialnim kapitalom (7,98). 
Vendar je, upoštevaje majhen vzorec, ta razlika tako majhna, da je težko govoriti o kakšni 
znatni povezanosti socialnega kapitala študentov in njihovega študijskega uspeha. Prihodnje 
raziskave z bistveno večjim vzorcem študentov bi lahko prikazale malce bolj jasno sliko.   
Ključne besede: socialni kapital, povezovalni socialni kapital, premostitveni socialni kapital, 
študijski uspeh. 
The correlation between the social capital of students and their academic performance  
Social capital is a concept that is becoming ever more established in social studies due to the 
increasing number of social relations. The term refers to all resources gained through social 
relations, whether it be information, knowledge, skills or emotional support. In this paper we 
are interested in whether this social capital affects the academic success of the students of the 
University of Ljubljana. We are specifically focusing on two key forms of social capital, i.e. 
bonding and bridging social capital. The method used in the empirical part of the paper is a 
semi-structured interview; eight such interviews were carried out with students from different 
faculties of the university. For the purpose of measuring the beforementioned forms of social 
capital we are employing the measurement scale developed by Williams in 2006. As an 
indicator of academic performance we are using grade point average as the most commonly 
used such indicator in relevant research. Results suggest that students with a predominantly 
bridging social capital have a moderately higher GPA (8,4) than students with a 
predominantly bonding social capital (7,98). However, taking into account the small sample 
size, we believe this difference is not significant enough to suggest a strong correlation 
between specific types of social capital and academic success. Future research done with 
larger sample sizes could paint a clearer picture.     
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1 UVOD  
 
Živimo v svetu, v katerem je vse prepleteno z odnosi, takšnimi in drugačnimi. Hkrati je, 
predvsem v Zahodnem svetu, kapital oziroma ideja kapitala tista, ki narekuje naše življenje. 
Posledično ni nič presenetljivega, da se je v zadnjih letih močno razširil (in razvil) pojem 
socialnega kapitala. Gre za pojem, ki se ga pravzaprav ne da opisati zgolj z eno jasno 
definicijo. Nanaša se na socialne odnose med ljudmi in ti naj bi predstavljali neke vrste 
kapital. Dandanes bolj kot kadar koli prej besedica pridobiti ne pomeni pridobiti zgolj v 
klasičnem finančnem smislu. Na podlagi socialnih odnosov oziroma socialnega kapitala lahko 
posameznik pridobi vse od informacij, znanj, veščin do izkušenj, zaupanja, podpore in ne 
nazadnje tudi prijateljstva.  
Socialni kapital je torej čez stoletja postajal vse pomembnejši, z razvojem družbe je zagotovo 
pridobival veljavo, socialni odnosi so namreč postajali vedno bolj intenzivni, množični in 
hkrati tudi kompleksni. Ena izmed ključnih lastnosti socialnega kapitala je ta, da je praviloma 
pozitiven, da lahko s socialnim kapitalom človek veliko več pridobi, kot izgubi. Obenem 
lahko socialni kapital poseduje kdor koli, ne glede na spol, starost, sloj, raso ali izobrazbo.  
Ena izmed ključnih premis, ki stojijo za idejo socialnega kapitala, je investicija v družbene 
odnose v pričakovanju povračila oziroma dobička (Lin, 1999). Družbeni odnosi tako niso le 
zgolj komunikacija med posamezniki, ki prinesejo osebno zadovoljstvo, so veliko več kot to. 
Socialni kapital je lahko razlika med zaposlitvijo in brezposelnostjo. Med zaupanjem in 
nezaupanjem. Med uspehom in neuspehom. 
Tako pridemo do uspeha, natančneje, študijskega uspeha. Uspešnost študija lahko v marsičem 
kroji posameznikovo nadaljnjo kariero. Praviloma se uspešnost posameznika meri z ocenami, 
večina izobraževalnih institucij uporablja le-te. Na uspešnost posameznega študenta lahko 
vplivajo številni različni dejavniki, eden izmed najbolj očitnih pa je socialna mreža študenta 
na fakulteti in s tem njegova socialna interakcija ter integracija na fakulteti, kar nas zopet 
pripelje do socialnega kapitala1 (Tinto, 1975, v Beylefeld, Jama in Monnapula-Mappesela, 
2009, str. 997).  
                                                 
1 Tinto, V. (1975). Dropout from Higher Education: A Theoretical Synthesis of Recent Research. Review of 
Educational Research. Letnik 45, številka 1, str. 89–125. 
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To diplomsko delo se bo ukvarjalo s tem, kako, oziroma če sploh, je socialni kapital študentov 
povezan s študijskim uspehom študentov Univerze v Ljubljani. Empirični del diplomskega 
dela namreč vključuje polstrukturirane intervjuje, izvedene s študenti Univerze v Ljubljani. 
Preučili bomo različne, predvsem pa najbolj pogoste oblike socialnega kapitala (povezovalni 
in premostitveni socialni kapital), pregledali teoretske okvirje, na katerih temeljijo, in 
poudarili ključne ugotovitve številnih avtorjev. Na tej teoretični podlagi bomo nato iskali 
morebitne odgovore na raziskovalno vprašanje, ki zadeva povezanost socialnega kapitala 
študentov z njihovim študijskim uspehom. 
Diplomsko delo je tako relevantno predvsem za študentsko populacijo. Njegove ugotovitve bi 
lahko podale boljši vpogled v socialne odnose (na katerih temelji pojem socialnega kapitala) 
med študenti Univerze v Ljubljani, njihovo strukturo, razmišljanja, za katerimi stojijo. 
Različne posameznike, ki so vpeti v različna socialna omrežja na ljubljanskih fakultetah in 
posledično posedujejo različne oblike socialnega kapitala, bomo lahko primerjali glede na 
njihov študijski uspeh in tako opazovali, ali prihaja do kakšnih vzorcev, odstopanj, 
zanimivosti. S tem, ko so podatki zbrani s polstrukturiranim intervjujem, smo pridobili tudi to 
prednost, da lahko od intervjuvancev dobimo bolj poglobljene informacije, kot pa v denimo 
klasični anketi. Na tej osnovi se nadejamo bolj izčrpnih odgovorov sodelujočih, ki nam bodo 
pomagali pri razumevanju dobljenih rezultatov in njihovi interpretaciji.  
V tem diplomskem delu si bomo sprva v naslednjem, drugem poglavju pogledali pojem 
socialni kapital, njegove začetke, definicije in teorije, ki stojijo za njim. Hkrati bomo v istem 
poglavju opisali oblike socialnega kapitala oziroma obliki, na kateri se bomo med diplomskim 
delom osredotočili. Zatem bomo v tretjem poglavju razdelali študijski uspeh, v četrtem bodo 
predstavljeni cilji diplomskega dela in raziskovalno vprašanje. Peto poglavje bo namenjeno 
empirični raziskavi, ki temelji na izvedbi polstrukturiranih intervjujev s študenti Univerze v 
Ljubljani, v šestem poglavju bodo nato predstavljeni rezultati te analize oziroma raziskave. 






2 SOCIALNI KAPITAL  
 
2.1 Oblike kapitala 
Ideja kapitala je ideja, ki se je pojavila že za časa Karla Marxa. V njegovih razmišljanjih je 
kapital del presežne vrednosti, zajet s strani kapitalistov ali buržoazije (ki nadzirajo 
produkcijska sredstva) v kroženju dobrin in denarja med procesoma produkcije in 
potrošništva. V teh obtokih so delavci plačani za svoje delo s plačo, ki jim omogoča nakup 
komoditet, ki jih nujno potrebujejo za preživetje (hrana, zatočišče, obleke). Toda dobrine, ki 
jih proizvedejo kapitalisti, lahko krožijo in so posledično prodane na tržišču tudi po višji ceni. 
V tem pogledu kapital predstavlja dva povezana, toda različna elementa. Na eni strani je, kot 
že omenjeno, del presežne vrednosti, ki so jo tvorili in si jo tudi prisvojili kapitalisti. Na drugi 
strani pa kapital predstavlja investicijo (v produkcijo in kroženje komoditet) na strani 
kapitalistov s pričakovanim donosom na tržišču. Presežna vrednost naj bi bila torej posledica 
investicije, ki se nato vloži v novo investicijo, kar pomeni, da gre tu torej za stalno 
reprodukcijo istega krožnega toka. Dominantni razred investira in kasneje ''ujame'' tudi 
presežno vrednost. Ta ideja temelji na izkoriščevalskih socialnih odnosih med dvema 
razredoma (Lin, 1999).  
Na tej točki velja omeniti, da danes poznamo več kot zgolj eno obliko kapitala. Poznamo 
človeški kapital, kulturni kapital in nazadnje še socialni kapital, na katerega se bomo v tem 
diplomskem delu tudi najbolj osredotočili. 
Temeljno je kapital torej presežna vrednost in predstavlja investicijo s pričakovanim 
dobičkom. Tudi teorija, ki stoji za človeškim kapitalom, razume kapital kot investicijo z 
določenim pričakovanim povračilom oziroma dobičkom. Posamezni delavci investirajo v 
tehnične veščine in znanje, kar izboljša njihov položaj, ko se z lastniki produkcije (podjetji in 
njihovimi agenti) pogajajo za višino plačila, ki ga bodo dobili za te veščine in znanja. To 
plačilo bo morda imelo večjo vrednost, kot pa stane nakup komoditet, ki jih posameznik 
potrebuje za preživetje, kar pomeni, da posledično vsebuje presežno vrednost. Delavec 
potemtakem to presežno vrednost lahko porabi bodisi za svoj prosti čas bodisi jo spremeni v 
kapital. Prav tako kot človeški kapital tudi kulturni kapital predstavlja investicije, v tem 
primeru dominantnega razreda, v reproduciranje nabora simbolov in pomenov, ki jih 
podrejeni razred napačno prepozna kot njemu lastne. Tu so investicija pedagoški ukrepi in 
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dejanja v okviru reprodukcijskega procesa, kot je denimo izobraževanje, katerega namen je 
pripraviti množice do tega, da ponotranjijo vrednote teh simbolov in pomenov. Kulturni 
kapital lahko hkrati povzroči tudi to, da množice prevzamejo in ponotranjijo te simbole in 
pomene, čeprav jih napačno razumejo kot svoje lastne. Kljub temu, da je kulturni kapital 
večinoma zajel dominantni razred skozi med-generacijske odnose, pa lahko tudi množice 
generirajo dobičke iz takih investicij (Lin, 1999). 
Vendar se zgoraj omenjena človeški in kulturni kapital precej odcepita od klasičnega kapitala 
in klasične kapitalistične teorije. Do tega pride, ker v primerjavi s klasičnim kapitalom pri 
človeškem in kulturnem kapitalu delavci oziroma množice lahko investirajo vanj in 
posledično tudi pridobijo določen lastni kapital. Bodisi gre tu za veščine ali znanje v primeru 
človeškega kapitala bodisi za simbole in pomene v primeru kulturnega kapitala. Množice so 
sedaj zmožne generirati presežne vrednosti s trženjem oziroma prodajo svojega dela in znanja 
na tržišču. Posledično socialni odnosi med razredoma (med kapitalisti in ne-kapitalisti) 
postanejo zabrisani. Lin (1999, str. 29) to poimenuje kot neo-kapitalistične teorije. Značilna 
lastnost teh teorij je v potencialni zmožnosti množic, delavskega razreda, da investira in nato 
iz tega pridobi presežne vrednosti. Tako pridemo do socialnega kapitala, ki je, kot trdi Lin 
(1999), ena izmed oblik neo-kapitalističnih teorij.  
2.2 Socialni kapital 
Socialni kapital je pojem, ki se ga pravzaprav ne da opisati zgolj z eno samo definicijo. Že od 
druge polovice dvajsetega stoletja, ko so številni raziskovalci začeli poglobljeno raziskovati 
socialni kapital, si definicije niso enotne. Tu velja poudariti tudi dejstvo, da so definicije vse 
prej kot preproste. Vendar je zato Lin (1999, str. 30) kot ključno premiso, ki stoji za idejo 
socialnega kapitala, videl investicijo v družbene odnose v pričakovanju povračila oziroma 
dobička. Ta premisa je skupna večini avtorjev (Coleman, Bourdieu, Lin), ki se ukvarjajo s 
socialnim kapitalom, kljub temu da je socialni kapital precej elastičen pojem s kopico 
definicij. Lin (1999) trdi, da je omenjeni dobiček oziroma korist plod tega, da lahko 
posameznik, ki investira v družbene odnose in posledično omrežja, dostopa do in uporablja 
sredstva (socialni viri), ki so vključena v te odnose (omrežja) s strani vseh sodelujočih. 
Podobno kot Lin je tudi Coleman (1988) socialni kapital opisal kot sredstva, pridobljena skozi 
odnose med ljudmi. Dodal je, da če ima vsak udeleženec nadzor nad določenimi sredstvi in 
dogodki, potem socialni kapital tvori določeno vrsto sredstva, ki je na voljo udeležencu 
(Coleman, 1988, str. 98). 
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Lin (1999) ponuja več razlag o tem, zakaj bodo sredstva ali socialni viri, vključeni v socialna 
omrežja, koristni. Prva se nanaša na to, da socialni viri omogočajo pretok informacij. V tem 
primeru lahko namreč socialne vezi na določenih strateških lokacijah ali hierarhičnih 
pozicijah (te pripomorejo k boljši informiranosti o potrebah in zahtevah na trgu) zagotovijo 
posamezniku uporabne informacije glede priložnosti in odločitev, ki sicer ne bi bile na voljo. 
Posameznik na primer pozna nekoga, ki je v nekem podjetju na visokem položaju in ta lahko 
posamezniku zagotovi informacije o prostem delovnem mestu, s čimer ima lahko na 
razgovoru ključno prednost pred drugimi kandidati, ki dostopa do teh informacij nimajo. Prav 
tako bi lahko te socialne vezi ''opozorile'' organizacije, podjetja ali pa morda celo skupnosti o 
razpoložljivosti in interesu posameznika, ki sicer ne bi bil zaznan. Taka informacija bi denimo 
znižala transakcijske stroške, ki bi jih organizacija sicer imela z iskanjem in rekrutiranjem 
primerno usposobljenih posameznikov, istočasno pa tudi stroške (tako materialne kot tudi v 
smislu energije in časa), ki bi jih posamezniki imeli z iskanjem ustrezne organizacije (ki bi 
lahko uporabila njihov kapital in jim zagotovila primerno nagrado). Druga razlaga pravi, da 
lahko socialni viri vplivajo na pripadnike oziroma člane, ki v organizaciji skrbijo za odločitve, 
ki pomembno zadevajo posameznika (zaposlovanje, napredovanje). Nekatere od teh socialnih 
vezi imajo zaradi svojih strukturnih položajev v organizacijah tudi sorazmerno večjo težo pri 
vplivanju na odločitve zgoraj omenjenih članov. Tretja razlaga o koristnosti socialnih virov 
poudari, da lahko socialni viri v očeh organizacije (in njenih in zvestobi. Tako lahko 
posameznik s svojo predanostjo, zvestobo pridobi socialne vire, ki jih morda brez te 
pripadnosti organizaciji ne bi mogel. Zadnja, četrta razlaga pa se nanaša na to, da socialni viri 
utrdijo oziroma okrepijo identiteto posameznika in ga hkrati zbližajo/poistovetijo z drugimi v 
skupini. Če je posameznik prepoznan kot vreden članstva v družbeni skupini, katere člani 
imajo skupne interese in vire, to posamezniku zagotavlja tudi čustveno oporo in javno 
potrditev njegove upravičenosti do teh virov. Te štiri razlage oziroma elementi lahko morda 
razložijo nekatere oblike vplivanja na dejanja, ki jih različne oblike osebnega kapitala (kot sta 
ekonomski in človeški) ne zajemajo (Lin, 1999).  
Sposobnost oblikovanja in vzdrževanja odnosov je torej nujen pogoj za akumulacijo 
socialnega kapitala (Steinfield, Ellison in Lampe, 2008, str. 435). Po Colemanu (1988, str. 98) 
je socialni kapital definiran s funkcijo, ki jo opravlja. Kot druge oblike kapitala je tudi socialni 
kapital produktiven in omogoča doseganje ciljev, ki ob njegovi odsotnosti ne bi bili dosegljivi 
(pridobitev zaposlitve s pomočjo znanca, s katerim posameznik tvori socialni kapital). 
Socialni kapital ni povsem nadomestljiv, lahko pa je določen v povezavi z določenimi 
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dejavnostmi. Dana oblika socialnega kapitala, ki je koristna pri spodbujanju določenih dejanj, 
je lahko neuporabna ali celo škodljiva pri drugih dejanjih (Coleman, 1988, str. 98). Še ena 
lastnost socialnega kapitala, ki jo Coleman (1988, str. 100) poudarja, je ta, da je socialni 
kapital precej neotipljiv pojem, ker obstaja oziroma je prisoten v odnosih med osebami. 
Zagotovo pa socialni kapital spodbuja produktivne dejavnosti, na primer skupina oseb, znotraj 
katere je precejšnja mera medsebojnega zaupanja (kar štejemo kot socialni kapital), je zmožna 
doseči veliko več kot primerljiva skupina brez medsebojnega zaupanja.  
2.2.1 Članstvo v skupinah 
Bourdieu (1986) vidi socialni kapital kot vsoto dejanskih ali potencialnih sredstev oziroma 
virov, ki so povezani s članstvom v skupini. Ta skupina vsakemu svojemu članu zagotavlja 
dostop do skupnega kapitala, zagotavlja jim neke vrste ''poverilnico'', s katero naj bi pridobili 
v kakršni koli obliki. Obseg socialnega kapitala posameznika je odvisen od velikosti omrežja 
v smislu števila povezav (članov skupine) in obsega kapitala, ki ga poseduje vsak izmed teh 
članov omenjene skupine ali omrežja. Omrežje odnosov je produkt investicijskih strategij, 
individualnih ali kolektivnih, zavednih ali nezavednih, ki so usmerjene k vzpostavitvi ali 
reprodukciji socialnih odnosov, ki so neposredno uporabni na kratek oziroma dolgi rok 
(Bourdieu, 1986). Uporabni v smislu, da transformirajo naključne skupinske odnose, kot so 
tisti v soseski, na delovnem mestu ali pa celo v sorodstvu, v odnose, ki so obenem potrebni, in 
rezultat posameznikove lastne izbire, predpostavljajo pa tudi trajne subjektivne (občutki 
medsebojne hvaležnosti, spoštovanja in prijateljstva) in institucionalne obveze (pravice in 
dolžnosti). Ta transformacija poteka prek procesa reproduciranja in izmenjave simbolov 
znotraj družbenih institucij. Omenjeni proces na ta način spodbuja vzajemno reproduciranje 
znanja, poznanstev in priznavanja članstva v skupinah.    
2.2.2 Zaupanje 
Putnam (1993) ugotavlja, da se socialni kapital nanaša na funkcije socialne organizacije, kot 
so zaupanje, norme in omrežja, ki lahko izboljšajo učinkovitost družbe s spodbujanjem 
koordiniranih dejanj. Putnam (1993) poudari, da socialni kapital omogoča doseganje 
nekaterih ciljev, ki brez prisotnosti le-tega ne bi bili prisotni. To poda tudi na praktičnem 
primeru kmetijske skupnosti, kjer na primer kmetu seno zvije v balo neki drug kmet in kjer se 
v veliki meri kmetijski pripomočki posojajo in izposojajo. V taki kmetijski skupnosti socialni 
kapital omogoča posameznim kmetom, da svoje delo opravijo z manj fizičnega kapitala v 
obliki orodij in pripomočkov. Socialni kapital torej spodbuja spontano sodelovanje med 
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posamezniki. Istočasno se tisti posamezniki, ki posedujejo socialni kapital, nagibajo k temu, 
da bi ga pridobili oziroma akumulirali še več. Pri oblikah socialnega kapitala se Putnam 
(1993) opre na Hirschmana, ki je večino oblik socialnega kapitala, kot je denimo tudi 
zaupanje, poimenoval moralna sredstva, katerih zaloga se z uporabo povečuje in ne 
zmanjšuje. Hkrati se ta sredstva izčrpajo, če niso v uporabi oziroma jih ne uporablja nihče. 
Tudi nekatere druge oblike socialnega kapitala, kot so denimo norme in omrežja, se 
povečujejo z uporabo in zmanjšujejo z neuporabo. Posledično je moč pričakovati nastajanje in 
propadanje socialnega kapitala v krogih, ciklih. Ena posebna lastnost socialnega kapitala 
oziroma oblik socialnega kapitala, kot so že omenjeno zaupanje ali norme in omrežja, je ta, da 
gre za praviloma javno dobrino, medtem ko gre v primeru običajnega, konvencionalnega 
kapitala večinoma za zasebno dobrino (Putnam, 1993). Kot atribut socialne strukture, v katero 
je posamezna oseba vpeta, socialni kapital ni last nobene izmed oseb, ki imajo od tega korist. 
Hkrati je Putnam tudi mnenja, da je socialni kapital tako kot vse javne dobrine pogosto 
podcenjen in v primanjkljaju med posamezniki. To pokaže na primeru, ki pravi, da je 
posameznikov sloves o tem, da je vreden zaupanja, koristen tako zanj kot za drugega 
posameznika, saj obema omogoča udejstvovanje v vzajemno nagrajujočem sodelovanju. 
Socialni kapital je v primerjavi z drugimi oblikami kapitala velikokrat stranski produkt drugih 
družbenih dejavnosti. Putnam (1993) poudari, da je zaupanje ključna komponenta socialnega 
kapitala. Poudari tudi prepričanje, da je zaupanje del svetovne ekonomije, da je v vsaki 
komercialni transakciji vključen element zaupanja in da posledično ni prave ekonomije brez 
zaupanja med njenimi ključnimi akterji, bodisi gre za zasebne ali pa državne posle (Putnam, 
1993). Zaupanje v smislu socialnega zaupanja je obenem tudi eden izmed ključnih sestavnih 
delov odnosov znotraj skupnosti.  
2.2.3 Norme 
Pojav socialnega zaupanja po Putnamu (1993) izhaja iz dveh povezanih virov, in sicer iz norm 
recipročnosti in omrežij družbenega udejstvovanja. Norme recipročnosti deli na dve veji, in 
sicer na uravnotežene norme recipročnosti (za katere pravi, da jih lahko poimenujemo tudi 
specifične) in generalizirane norme recipročnosti. Uravnotežena recipročnost se nanaša na 
sočasno izmenjavo stvari ali predmetov, ki so si ekvivalenti v vrednosti. Primer je denimo 
izmenjevanje daril med zaposlenimi. Generalizirana recipročnost se nanaša na trajni odnos 
izmenjave, ki je v določenem trenutku oziroma časovnem obdobju neuravnotežen, toda v 
katerem vlada obojestransko pričakovanje, da se bo ta odnos (in hkrati izmenjava) v 
prihodnosti uravnotežil. Prijateljstvo na primer skoraj vedno vključuje generalizirano 
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recipročnost. Norma generalizirane recipročnosti je visoko produktivna komponenta 
socialnega kapitala. Skupnosti, v katerih njihovi člani sledijo tej normi, lahko bolj učinkovito 
omejijo pojav oportunizma in razrešijo problem kolektivnega udejstvovanja (Putnam, 1993). 
Hkrati je Putnam tudi mnenja, da norma generalizirane recipročnosti služi usklajevanju 
sebičnosti in solidarnosti. Nadaljuje, da recipročnost temelji na mantri, da bo posameznik 
pomagal drugemu posamezniku v pričakovanju, da mu bo ta drugi posameznik pomagal v 
prihodnosti. Recipročnost je sestavljena iz niza dejanj, pri katerem je vsako od teh dejanj na 
kratek rok altruistično oziroma nesebično, s skupkom vseh teh dejanj pa običajno posameznik 
pridobi in je posledično na boljšem (Putnam, 1993). Učinkovita norma generalizirane 
recipročnosti je praviloma povezana z gostimi omrežji socialne izmenjave.  
2.2.4 Omrežja 
Omrežja družbenega udejstvovanja so po Putnamu (1993) prav tako kot norme recipročnosti 
ključna oblika socialnega kapitala. Bolj, kot so ta omrežja v skupnosti gosta, bolj verjetno je, 
da bodo člani tega omrežja lahko sodelovali med seboj za vzajemno korist. Na vprašanje, 
zakaj je tako, je Putnam odgovoril tako, da je poudaril štiri stvari. Omrežja družbenega 
udejstvovanja povečajo verjetnost kaznovanja oportunizma na način, da morebitni oportunisti 
utrpijo škodo oziroma niso deležni koristi pri vseh obstoječih in nadaljnjih družbenih 
izmenjavah. Nadalje je poudaril, da omrežja družbenega udejstvovanja spodbujajo ''robustne'' 
norme recipročnosti. Sočlani, ki med seboj komunicirajo v različnih socialnih interakcijah, 
težijo k oblikovanju močnih norm sprejemljivega vedenja in sporočanju ter utrjevanju 
vzajemnih pričakovanj. Te norme so utrjene z omrežjem odnosov, ti pa so odvisni od ugleda 
člana, kar se tiče sprejemanja norm vedenja v lokalni skupnosti. Kot tretje je poudaril, da 
omrežja družbenega udejstvovanja spodbujajo komunikacijo in izboljšujejo pretok informacij 
o tem, kateri posamezniki so vredni zaupanja. To Putnam (1993) naveže na že omenjeno 
zaupanje in sodelovanje, ki naj bi po njegovo temeljila na zanesljivih informacijah o 
preteklem vedenju in trenutnih interesih potencialnih soudeležencev v interakciji. Hkrati 
negotovost v takih odnosih pripomore k porajanju dilem glede kolektivnega udejstvovanja. 
Putnam (1993) doda še, da večja, kot bo raven komunikacije med soudeležencema, večje bo 
zaupanje med njima in tako bosta tudi lažje sodelovala. Omrežja družbenega udejstvovanja 
poosebljajo uspeh preteklega sodelovanja, kar lahko služi kot kulturno definirana podlaga za 
prihodnje sodelovanje. Kulturni filter omogoča kontinuiteto, da se pretekle neformalne rešitve 
problemov socialne izmenjave prenašajo v sedanjost in postanejo vir dolgoročnih družbenih 
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sprememb. Za konec Putnam (1993) oceni, da ''grajenje'' socialnega kapitala ni lahko, je pa 
ključno za delovanje demokracije.  
Williams (2006) tako kot številni drugi avtorji socialni kapital vidi kot sporen in ohlapen 
pojem. Okvirno ga razume podobno kot finančnega, kajti z uporabo socialnega kapitala 
ustvarjamo vedno nov socialni kapital oziroma vedno več socialnega kapitala. Toda namesto 
dobrin in storitev so stvari, ki se porabljajo in hkrati ustvarja pravzaprav osebne, socialne 
odnose in koristi, ki pridejo skupaj z njimi.  
2.3 Povezovalni socialni kapital  
Poznamo več oblik socialnega kapitala, toda za potrebe tega diplomskega dela se bomo 
osredotočili predvsem na dve obliki socialnega kapitala, na povezovalni socialni kapital in na 
premostitveni povezovalni kapital. Na ti dve obliki se bomo osredotočili, ker se ukvarjata z 
različnimi tipi socialnih odnosov znotraj socialnih omrežij (Williams, 2006). Omenjeni obliki 
socialnega kapitala sta si diametralni, obstoj obeh (in obenem različnih tipov socialnih 
odnosov) je moč pričakovati znotraj tako velikega socialnega omrežja, kot je fakulteta. 
Williams (2006) ugotavlja, da je povezovalni socialni kapital lahko izključevalen. 
Povezovalni socialni kapital namreč nastane, ko močno povezani posamezniki, kot je na 
primer družina ali dobri prijatelji, zagotavljajo čustveno ali kakršno koli drugo osebno 
podporo drug drugemu, izključujejo pa tiste, ki niso del te ožje skupine. Posamezniki, ki 
posedujejo povezovalni socialni kapital, prihajajo iz podobnih družbenih okolij, vežejo pa jih 
močne osebne povezave (Williams, 2006). Praviloma gre tu za ljudi istega etničnega izvora, 
starosti, spola, socialnega razreda itd. (Geys in Murdoch, 2010).  
Povezovalni socialni kapital temelji torej na gostem omrežju, integrira posamezno skupino in 
je lahko zelo produktiven, saj krepi posameznikovo identifikacijo z organizacijo, skupinsko 
lojalnostjo in medsebojno sodelovanje (Makarovič in Adam, 2003, 86). 
Glede na intimnost odnosov, ki so značilni za povezovalni socialni kapital, se ta rado 
povezuje z zaupanjem in normami, ki so skupne udeležencem v teh omrežjih (Appel in drugi, 
2014). Povezovalni socialni kapital se pojavi znotraj skupnosti posameznikov, primer take 
skupnosti je denimo soseska, toda odnosi in zaupanje, ki jih bo oblikoval povezovalni socialni 
kapital znotraj soseske, morda ne bodo sprožili odziva oziroma ukrepanja glede morebitnega 
problema znotraj soseske (Larsen in drugi, 2004).  
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Nič nenavadnega ni, če imajo imigranti precejšnjo mero povezovalnega kapitala, saj se močno 
povezujejo s posamezniki znotraj skupine (Anucha, Dlamini, Yan in Smylie, 2006). Gre za to, 
da so v marsikaterem primeru imigranti v neke vrste zaprti skupnosti, se povezujejo s svojimi 
rojaki, medtem pa drugih ljudi iz drugačnih socialnih ali etničnih krogov sploh ne spustijo 
zraven. Posledično je v tem pogledu povezovalni socialni kapital tudi manj koristen za 
imigrante, kot bi si sami to želeli. Imigrantom namreč povezovalni socialni kapital lahko 
pomaga pri iskanju zaposlitve oziroma prek njega lahko pridejo do zaposlitve. Vendar je 
realnost taka, da so službe, ki jih posamezni imigrant lahko dobi prek povezovalnega 
socialnega kapitala, velikokrat slabo plačane in ne ponujajo realnih možnosti za karierno 
napredovanje. Tako imigranti prek svoje praviloma močno povezane skupnosti lahko 
dostopajo do možnosti zaposlitve, vendar v praksi večinoma zasedajo slabo plačana delovna 
mesta in povzamemo lahko, da v tem primeru povezovalni socialni kapital povzroča socialno 
neenakost. Tudi znotraj določenih religij oziroma religijskih socialnih omrežij je moč zaslediti 
veliko mero povezovalnega socialnega kapitala. Omeniti velja tudi dejstvo, da se je 
povezovalnega socialnega kapitala prijela označba, da gre za ''močne vezi'', za vezi med člani 
praviloma tesno povezane skupnosti (Anucha in drugi, 2006). 
2.4 Premostitveni socialni kapital  
Na drugi strani je premostitveni socialni kapital naveden kot ''šibka vez'', kar je pravzaprav 
ohlapna povezava med posamezniki, s pomočjo katere bodo morda lahko drug drugemu 
zagotovili kakšno uporabno informacijo, sredstvo ali novo perspektivo, ne gre pa tu za kakšno 
čustveno pomoč ali vez. Temelji torej na redkih omrežjih, zato je večja verjetnost, da se med 
seboj povežejo heterogeni posamezniki in skupine, kar ima z vidika medsebojnega 
sodelovanja in učenja praviloma koristne učinke (Makarovič in Adam, 2003, 86). 
Posamezniki, ki posedujejo premostitveni socialni kapital, imajo pogosto bolj ohlapne odnose 
z drugimi, a imajo na račun tega bolj široko mrežo poznanstev in odnosov (Williams, 2006). 
Putnam premostitveni socialni kapital opiše kot odprta omrežja, ki so usmerjena navzven, 
vključujejo pa ljudi iz vseh socialnih področij2 (Putnam, 2000, str. 22, v Svendsen in 
Sørensen, 2006, str. 414). Podobno razmišljata Geys in Murdoch (2010), ki pravita, da 
premostitveni socialni kapital združuje ljudi, ki so si različni, so iz različnih družbenih krogov 
in organizacij.  
                                                 
2 Putnam, R. D. (2000). Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community. New York, London, 
Toronto, Singapur: Simon & Schuster.  
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Premostitveni socialni kapital se po mnenju Appel in drugih (2014) nanaša na sredstva, ki so 
najlažje pridobljena skozi raznovrstne odnose. Doda še, da je premostitveni socialni kapital 
povezan z raznolikostjo omrežja, primer pa je denimo prostovoljstvo (družbeno 
udejstvovanje). S tem, ko posameznik ''premošča'' svoj socialni krog in se povezuje z ljudmi 
iz drugih socialnih krogov, se lahko dokoplje do koristi, kot je denimo nova zaposlitev, hkrati 
pa ima občutek, da je član širše skupnosti (Steinfield, Ellison in Lampe, 2008).  
Kot smo na primeru imigrantov v prejšnjem podpoglavju poudarili, da imajo praviloma veliko 
povezovalnega socialnega kapitala, sedaj velja omeniti, da imajo imigranti praviloma malo 
premostitvenega socialnega kapitala. Do tega pride, ker imigranti malokrat ''premostijo'' svojo 
etnično oziroma kulturno okolje, v večini primerov gre za precej zaprto skupnost. Posledično 
so tudi njihove možnosti za pridobitev nove, dobro plačane in perspektivne zaposlitve manjše, 
kot bi bile, če bi posedovali več premostitvenega socialnega kapitala. Lahko bi dejali, da gre 
za ''začaran krog'', iz katerega se izvlečejo le redki imigranti.  
Še en primer premostitvenega socialnega kapitala je socialna interakcija v športnem klubu, 
kjer posameznik spoznava nove ljudi. Redna interakcija z drugimi člani športnega kluba 
spodbuja obstoj inkluzivnih socialnih omrežij in s tem pripomore k premoščanju različnih 
socialnih skupin oziroma krogov (Svendsen in Sørensen, 2006).  
Izkaže se, da so najbolj uspešni pri iskanju zaposlitve tisti posamezniki, ki imajo veliko široko 
razširjenih odnosov, t. i. ''šibkih vezi'', in ne tisti, ki imajo z drugimi (bodisi prijatelji, 
sorodniki, znanci) večinoma močne, čustvene odnose3 (Granovetter, 1973, v Williams, 2006, 
str. 597). Tako je v tem pogledu premostitveni socialni kapital bolj koristen od povezovalnega 







                                                 




3 ŠTUDIJSKI USPEH  
 
Tudi študijski uspeh je, tako kot socialni kapital, zelo širok pojem, za katerega ni mogoče 
postaviti neke enotne definicije in tako se razlage oziroma definicije študijskega uspeha od 
avtorja do avtorja razlikujejo. York, Gibson in Rankin (2015) pravijo, da različne institucije 
vidijo študijski oziroma akademski uspeh različno. Na eni strani se lahko študijski uspeh 
nanaša na pridobitev določenega znanja in veščin skozi izobraževanje na fakulteti. Na drugi 
strani pa lahko neka druga institucija razume študijski uspeh kot sposobnost diplomantov, da 
pridobijo zaposlitev v svojem poklicu (ali z njim povezanim poklicem) in znotraj te tudi 
napredujejo, si zgradijo kariero. Tu York in drugi (2015) povzamejo, da osnovni teoretski 
okvir študijskega uspeha sestavljajo študijski dosežki (pridobitev znanja, veščin, kompetenc), 
prav tako pa tudi vztrajnost in delež študentov, ki uspešno izdelajo letnik. Vendar so se prej 
omenjeni avtorji tu osredotočili na povprečno oceno študija, kot na merilo, ki nekako najbolje 
opiše oziroma povzame uspešnost posameznega študenta. V skladu s tem razmišljanjem je 
namreč študijski uspeh povezalo tudi veliko drugih raziskovalcev. Študijski uspeh je namreč 
skoraj v celoti merjen z ocenami, kar vendarle ni nič presenetljivega, z ocenami institucije 
najlažje in hkrati tudi najbolj kakovostno izmerijo uspeh posameznikov, v tem primeru 
študentov (York in drugi, 2015). Te ugotovitve temeljijo na pregledu številnih empiričnih del, 
pri čemer so York in drugi (2015) prišli do ugotovitev, da več kot polovica raziskovalcev 
študijski uspeh najraje meri s povprečno oceno študija. Sledi že omenjeni delež študentov, ki 
uspešno izdelajo letnik, kot tretje najbolj pogosto uporabljeno merilo za študijski uspeh pa so 
navedli meritve veščin, pridobljenih tekom študija, in udejstvovanja v samem procesu študija. 
Kljub temu da ima tudi povprečna ocena študija svoje pomanjkljivosti, je še vedno daleč 
najbolj uporabljano merilo za merjenje uspešnosti študija oziroma študenta.  
Medtem pa Kogovšek, Hlebec in Ferligoj (2011) predpostavijo, da je posameznikova 
študijska uspešnost praviloma močno odvisna od odnosov, ki jih ima s pomembnimi osebami 
znotraj organizacije. Bodisi gre za formalne ali neformalne (kot je denimo prijateljstvo), so 
odnosi pomembni za posameznikovo študijsko uspešnost, pogosto se jih povzame s pojmom 
''socialni kapital''. Vendar je posameznikov študijski uspeh seveda odvisen tudi od drugih 
dejavnikov, ki se večinoma nanašajo na posameznika samega. To so sposobnost, inteligenca, 
izkušnje, odnos in osebnost. Raziskave kažejo, da je posameznikov odnos do dela eden izmed 
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najpomembnejših dejavnikov njegove uspešnosti pri delu in zelo podobno je pri študijski 
uspešnosti (Kogovšek in drugi, 2011). 
Če se vrnemo k pomembnosti socialnih odnosov za študijsko uspešnost, se izkaže, da ima 
prevelik nadzor mentorja negativen učinek na uspeh študenta (v primeru, ko študent izdeluje 
diplomsko, magistrsko ali doktorsko zaključno delo, lahko pa gre tudi za sodelovanje pri 
projektih). Obenem dobri nasveti in dobro, uspešno mentorstvo pozitivno vplivajo na študijski 
uspeh4 (Matelič in drugi, 2007, v Kogovšek in drugi, 2011, str. 123). Pomembno vlogo lahko 
igra tudi sposobnost posameznika, da lahko sodeluje z različnimi ljudmi, bodisi študenti 
bodisi profesorji ali asistenti iz različnih smeri, skupin, kateder. S tem namreč postane 
posamezni študent tudi veliko bolj zanimiv za druge v smislu sodelovanja, kar pomeni, da 
lahko razširi svoje socialno omrežje oziroma svoj socialni krog in tako dobi dostop do več 
uporabnih sredstev, informacij, znanj, ki lahko izboljšajo njegovo uspešnost (Kogovšek in 
drugi, 2011). Ziherl in drugi (2006) poudarijo, da je za majhne skupine študentov, z močnimi 
vezmi in visoko stopnjo sodelovanja, značilen povezovalni socialni kapital. Medtem je za 
velike skupine, ki jih sestavljajo študentje iz različnih ozadij, smeri, institucij in ne nazadnje 
tudi socialnih krogov, značilen premostitveni socialni kapital. Skupine študentov (in 
posledično posamezni študenti) s premostitvenim socialnim kapitalom naj bi teoretično 
predstavljale boljše okolje oziroma pogoje za študijski uspeh v primerjavi s skupinami s 
povezovalnim socialnim kapitalom. 
Raziskava, ki so jo Kogovšek in drugi (2011) sicer izvedli na doktorskih študentih, nam bo 
koristila kot oporna točka oziroma teoretski okvir, na podlagi katerega bomo gradili naslednja 
razmišljanja. Situacija za doktorske študente ni povsem enaka kot za študente dodiplomskega 
in magistrskega študija, vendar je precej podobna in tako bi se dalo to raziskavo preslikati na 
že omenjene študente dodiplomskega in magistrskega študija. Kakor smo že poudarili, naj bi 
bili praviloma študentje, ki so med svojimi kolegi (študenti ali pa profesorji, asistenti) dobro 
sprejeti in od njih dobivajo veliko socialne podpore, bolj uspešni pri svojem študiju, kot pa 
tisti, ki take socialne podpore niso deležni. Socialne vezi in omrežja, ki se pojavljajo med 
študenti in raziskovalci, so lahko zelo pomembna oziroma koristna za posameznega študenta. 
Ne samo zato, ker tako lahko dostopa do sredstev, ki so vpeta, ''prinesena'' v to omrežje, 
temveč tudi zato, ker tako lahko pridobi informacijo, kdaj zapustiti okvire te skupine, če je za 
                                                 
4  
Matelič, U., Mali, F., in Ferligoj, A. (2007). Kreativno okolje in uspešnost mladih raziskovalcev: Družboslovne 




rešitev problema to potrebno, in kam se lahko obrne po pomoč (Ziherl, Iglič in Ferligoj, 
2006). Ni pa vedno tako. Nekateri študentje so denimo vpeti v širok socialni krog na fakulteti, 
se dobro razumejo in sodelujejo z vsemi, toda sami nimajo prave motivacije, ki jo potrebujejo 
za redno, sistematično delo, ki ga študij zahteva (Hlebec, Kogovšek in Ferligoj, 2011). 






















4 CILJ, NAMEN IN RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 
 
V naslednjem poglavju sledi opredelitev raziskovalnega problema, nato pa opis cilja tega 
diplomskega dela, namena in nazadnje tudi opredelitev raziskovalnega vprašanja. 
4.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
V 21. stoletju praktično ni človeka, ki ne bi bil vpet v socialne odnose in posledično določeno 
socialno omrežje. Dandanes je vse več govora o spletnih socialnih omrežjih, kot sta denimo 
Facebook ali Twitter, nekoliko na stranski tir pa so potisnjena ''offline'' socialna omrežja 
(omrežja v resničnem življenju). Najosnovnejše tako socialno omrežje je družina, zatem 
sledijo prijatelji, sodelavci in denimo sošolci. V vseh teh socialnih omrežjih oziroma socialnih 
odnosih je moč zaslediti pojav, imenovan socialni kapital. Kot smo že poudarili, gre pri 
socialnem kapitalu za sredstva, pridobljena skozi prej omenjene socialne odnose, s pomočjo 
katerih lahko posameznik, od drugih sodelujočih v tem socialnem odnosu, pridobi neko korist. 
Hkrati lahko tudi drugi v tem socialnem omrežju ali odnosu črpajo sredstva od posameznika. 
Tudi na izobraževalnih ustanovah, kot je fakulteta, redno prihaja do ustvarjanja nekih 
socialnih skupin, omrežij, odnosov. Posledično se tudi tu tvori socialni kapital, vsekakor pa je 
ta od posameznika do posameznika različen, bodisi glede na obliko (povezovalni in 
premostitveni) bodisi glede na količino. Eno izmed vprašanj, ki se dokaj redno poraja tako 
učencem oziroma študentom kot tudi njihovim staršem in izobraževalnim ustanovam, je, kako 
so socialni odnosi med študenti povezani z njihovo študijsko uspešnostjo.  
4.2 Cilj in namen  
Cilj tega diplomskega dela je raziskati morebitno povezanost med socialnim kapitalom 
študentov Univerze v Ljubljani in njihovim študijskim uspehom. Cilj je torej preveriti, ali je 
socialni kapital med študenti v prvi vrsti sploh povezan s študijskim uspehom, in če je, kako 
je povezan z njim. Ali je to, kako se posameznik znajde v socialnem krogu fakultete oziroma 
razreda, povezano s tem, kako uspešen bo. V diplomskem delu se bomo osredotočili na dve 
najpogostejši obliki socialnega kapitala, in sicer na povezovalni socialni kapital in 
premostitveni socialni kapital. Empirični del diplomskega dela seveda temelji na teoriji, ki je 
opisana v prejšnjih poglavjih. Omeniti velja, da v prvi vrsti ne predpostavljamo, da gre med 
socialnim kapitalom študentov (natančneje, njegovimi oblikami) in njihovim študijskim 
uspehom za povezanost, temveč to preverjamo. V primeru povezanosti nadaljnje preverjamo 
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tudi, za kakšno povezanost gre, skušali bomo poiskati morebitne vzorce, odstopanja, trende. 
Prav tako je treba poudariti, da nismo našli veliko literature o socialnem kapitalu med 
dodiplomskimi študenti, večinoma smo se osredotočili na literaturo, ki zajema delovne 
skupine na fakultetah, sestavljene iz doktorskih študentov, in njihov socialni kapital. Glede na 
precej podoben okvir smo to teorijo preslikali na naše študente (sodelujoče v empirični 
raziskavi), ki so študentje dodiplomskega in pa magistrskega študija. Obenem tudi nismo našli 
veliko teorije o študijskem uspehu v smislu definicij, zato smo del teorije o tem uporabili iz 
dejanskih primerov oziroma raziskav, ki so bile izvedene bodisi na študentih dodiplomskega 
ali podiplomskega študija. Nekaj malega teorije se je navezovalo tudi na srednješolce, a smo, 
glede na precejšnjo podobnost socialnega omrežja na fakultetah in srednjih šolah, to teorijo 
preslikali tudi na študente. Naloga je relevantna predvsem za študente same, lahko bi dejali, 
da tudi za vse šolajoče ljudi nasploh. Obenem bi boljši vpogled v povezanost socialnega 
kapitala in študijskega uspeha lahko izrisal neko sliko tudi izobraževalnim ustanovam, 
predvsem tistim, ki trpijo za slabimi študijskimi rezultati študentov. Bi se tu morda dalo kaj 
spremeniti, popraviti, izboljšati? Lahko usmeritev študentov v premoščanje svoje socialne 
skupine pripomore k njegovemu uspehu, ali pa je to zgolj stvar posameznika in kakršna koli 
načrtna strategija v tej smeri sploh ne bi imela nobenega učinka? Namen tega dela je tako 
zastaviti nekaj vprašanj kot tudi skušati nanje odgovoriti. Temu primerno je bila izbrana tudi 
metoda zbiranja podatkov, in sicer intervjuji, pri katerih pričakujemo ''bogate'' odgovore 
sodelujočih.  
4.3 Raziskovalno vprašanje 
Naše osnovno raziskovalno vprašanje bo torej naslednje: ''Ali obstaja povezanost med 
socialnim kapitalom študentov in njihovim študijskim uspehom, in če obstaja, za kakšno 
povezanost gre?'' Kot je bilo že omenjeno, se bomo v tem diplomskem delu in raziskovalnem 
vprašanju osredotočili na dve najpogostejši obliki socialnega kapitala. Osredotočili se bomo 
na povezovalni in premostitveni socialni kapital med študenti Univerze v Ljubljani in pri teh 







5 EMPIRIČNA RAZISKAVA  
 
V naslednjem poglavju se bomo posvetlili preverjanju zastavljenih izhodišč iz prejšnjih 
poglavij, natančneje iz 4. poglavja, kjer smo tudi na kratko opredelili raziskovalni problem 
diplomskega dela, njegove cilje, namen in tudi ključno raziskovalno vprašanje, okoli katerega 
se bodo vrtela prihodnja poglavja. Sprva se bomo posvetili metodologiji oziroma njenemu 
opisu, opisali bomo način zbiranja podatkov, podatke same in tudi način, na katerega bomo 
analizirali zbrane podatke. Kasneje sledita predstavitev rezultatov in njihova interpretacija, pri 
čemer bomo skušali kar se da dobro in hkrati podrobno razumeti dobljene rezultate, jih 
razložiti, poiskati morebitne razloge, odgovore in vzorce oziroma odstopanja.  
5.1 Metodologija 
Empirični del diplomskega dela temelji na kombinaciji kvalitativnega in kvantitativnega 
pristopa. Z dodiplomskimi in podiplomskimi študenti Univerze v Ljubljani so bili izvedeni 
polstrukturirani intervjuji. V delu teh intervjujev smo na kvantitativni način izmerili socialni 
kapital oziroma oblike socialnega kapitala med prej omenjenimi študenti, prav tako tudi 
njihov učni uspeh. Poleg tega je intervju vseboval tudi nekaj osnovnih demografskih vprašanj. 
Poudariti velja, da so bili vsi intervjuvanci razen enega redni študenti Univerze v Ljubljani. 
Večina polstrukturiranih intervjujev je bila izvedena na domu intervjuvancev, preostanek pa v 
knjižnici Fakultete za družbene vede. Intervjuji so bili tako izvedeni v primernem, mirnem 
okolju, kjer so se intervjuvanci počutili kar se da sproščeno. Intervjuvanih je bilo osem 
študentov, od tega trije moški in pet pripadnic ženskega spola, starih od 19 do 33 let. Trije 
intervjuvanci so bili podiplomski študentje oziroma magistrski, pet je bilo dodiplomskih. Prav 
vsi intervjuvanci so bili sicer študentje družboslovnih fakultet. Intervjuji so bili povsem 
anonimi, saj so bili ti podatki uporabljeni zgolj v akademske namene, intervjuvanci pa so v 
transkriptih omenjeni z izmišljenimi imeni. Študente sem kot izvajalec intervjujev tudi osebno 
poznal, s čimer sta bili iskrenost in izčrpnost njihovih odgovorov na nekoliko višji ravni kot bi 
bili sicer, saj so se vprašanja navezovala na precej osebne zadeve. Posamezni intervju je trajal 
približno pol ure. Študentje so bili tako izbrani nenaključno, kot že zapisano, sem jih poznal 
osebno. 
Za reprezentativnost vzorca intervjuvanih študentov je bilo poskrbljeno tudi s tem, da so bili 
intervjuvanci študentje različnih fakultet Univerze v Ljubljani. Empirični del tako ni bil 
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omejen zgolj na študente ene fakultete, kar je glede na temo tega diplomskega dela, ki se 
nanaša na socialne odnose med študenti in posledično socialni kapital med študenti, 
dobrodošlo. Na različnih fakultetah z različnimi študenti gre med temi namreč lahko za 
opazno različne socialne kroge oziroma omrežja, drugačno interakcijo in stopnjo zaupanja. S 
tem smo torej zagotovili širino svojemu empiričnemu delu diplomskega dela, s katerim smo 
preverjali raziskovalno vprašanje, ki se ukvarja s povezanostjo socialnega kapitala med 
študenti z njihovim študijskim uspehom.  
5.1.1 Operacionalizacija in opis metode 
Kot je bilo že omenjeno, je del intervjujev, opravljenih z študenti Univerze v Ljubljani, 
temeljil na kvantitativnem merjenju socialnega kapitala med temi študenti in njihove študijske 
uspešnosti. Za začetek velja poudariti, da se je v preteklosti socialni kapital med posamezniki 
seveda že meril, tako da to vsekakor ni poskus prve meritve prej omenjenega pojma. V 
glavnem so raziskovalci socialni kapital merili oziroma operacionalizirali kot skupek stanj 
pred nastankom socialnega kapitala in izidov po tem, ko socialni kapital že nastane. Tako se 
socialni kapital večinoma ni preučeval neposredno, temveč posredno, in sicer skozi vzroke in 
posledice (Appel in drugi, 2014). V zadnjem dobrem desetletju je v raziskavah daleč najbolj 
uporabljana merska lestvica Williamsa iz leta 2006. Ta lestvica je za nas pomembna 
predvsem zato, ker se je z njo Williams osredotočil izključno na merjene povezovalnega in 
premostitvenega socialnega kapitala med posamezniki. Gre za lestvico, ki združi več 
konstruktov oziroma gradnikov v novo mero socialnega kapitala, imenuje pa se ISCS 
(Internet Social Capital Scales) (Williams, 2006). Nastanek Williamsove merske lestvice je 
bil plod njegovega odziva na zaskrbljene raziskovalcev, da študijam informacijsko-
komunikacijskih tehnologij primanjkuje orodje, ki bi učinkovito merilo odnos med uporabo 
novih, virtualnih okolij in socialnimi interakcijami. Čeprav ime te merske lestvice namiguje 
zgolj na socialni kapital na spletu, je Williams to mersko lestvico razvil za primerjavo dveh 
dimenzij. Sprva seveda za primerjavo povezovalnega in premostitvenega socialnega kapitala, 
a obenem tudi za primerjavo ''online'' in ''offline'' sveta. S tem je tako znotraj svoje merske 
lestvice Williams vzpostavil pravzaprav dve paralelni merski lestvici, kjer je ena merila 
''online'' socialni kapital med posamezniki, druga pa ''offline'' socialni kapital. Vsaka merska 
lestvica je razdeljena na del, ki meri povezovalni socialni kapital in del, ki meri premostitveni 
socialni kapital. Glede na teorijo, ki je opisana v prejšnjih poglavjih, je Williamsova 
operacionalizacija povezovalnega socialnega kapitala povsem jasna. Williams je namreč v 
okviru svoje merske lestvice povezovalni socialni kapital operacionaliziral kot kombinacijo 
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zaupanja in čustvene podpore. Medtem je operacionaliziral premostitveni socialni kapital kot 
kombinacijo tolerantnosti, udejstvovanja v skupnosti in stika z vedno novimi ljudmi 
(Williams, 2006). Vse našteto temelji na teoretični osnovi številnih avtorjev, ki so 
povezovalni socialni kapital videli kot močno vez med pripadniki ožje, močno povezane 
skupnosti, kjer prevladujejo čustveni in intimni odnosi oziroma podpora. Obenem so 
premostitveni socialni kapital videli kot šibko vez med člani širše in praviloma šibkeje 
povezane skupnosti, kjer ne gre za čustvene in intimne odnose, temveč za to, da so si prek teh 
šibkih vezi posamezniki lahko zagotovili neko korist ali pridobitev. Omeniti velja tudi to, da 
Williamsova merska lestvica za socialni kapital temelji na merski lestvici Cohena in 
Hobermana iz leta 1983. Gre za mersko lestvico Interpersonal Support Evalutaion List 
(ISEL), ki meri socialno podporo med posamezniki (Cohen in Hoberman, 1983).  
Williamsova merska lestvica za povezovalni in premostitveni socialni kapital sestoji iz desetih 
trditev oziroma kazalnikov za vsako od omenjenih vrst socialnega kapitala. Pri vsaki izmed 
trditev posameznik izbere enega izmed petih vnaprej ponujenih odgovorov na Likertovi 
lestvici, tistega, ki po njegovi presoji najbolj ustreza posamezni trditvi. Za potrebe tega 
diplomskega dela smo Williamsovo mersko lestvico za socialni kapital iz leta 2006 nekoliko 
predelali. Najprej smo seveda morali trditve predelati v primerne za raziskavo, izvedeno med 
študenti, kjer je bila ključna njihova ''offline'' oziroma osebna interakcija z njihovimi sošolci 
ali kolegi s fakultete. Poleg tega merska lestvica, uporabljena v tem diplomskem delu, ne 
vsebuje toliko trditev kot merska lestvica Williamsa, število teh smo pri povezovalnem 
socialnem kapitalu zmanjšali z deset na devet, pri premostitvenem pa z deset na šest. Razlog 
tiči v tem, da nekatere trditve enostavno niso bile primerne za naše raziskovalno okolje, torej 
različne fakultete Univerze v Ljubljani in se jih tudi predelati ni dalo v primerne za potrebe 
tega raziskovalnega dela. Tako smo v svojih polstrukturiranih intervjujih s študenti uporabili 
naslednjo mersko lestvico za meritev povezovalnega in premostitvenega socialnega kapitala 
med njimi (poleg vsake trditve so v oklepaju zapisana še krajša podvprašanja, s pomočjo 
katerih so intervjuvanci lahko podali natančnejše, bolj poglobljene odgovore in če se je le 
dalo, obrazložili, zakaj so na Likertovi lestvici odgovarjali tako, kot so).  
Povezovalni socialni kapital: 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, na katerega se lahko obrnem v primeru, da potrebujem 
nasvet glede pomembnih odločitev (Koliko je takih ljudi/študentov? Ste se že kdaj 
obrnili na njih v omenjenem primeru? Za kakšne dejanske odločitve je šlo?). 
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- Na fakulteti/v razredu ni nikogar, s komer bi lahko delil svoje osebne, intimne težave 
(obrnjena vrednost) (Zakaj se vam tako zdi, kaj mislite, da je razlog za to? Si z 
nikomer niste dovolj ''blizu''?).  
- Na fakulteti/v razredu je več oseb, s katerimi se lahko pogovarjam, ko se počutim 
osamljeno (Približno število le-teh, kakšna je bila v tem pogledu situacija v srednji 
oziroma osnovni šoli?). 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, ki bi mi v stiski posodil določeno količino denarja 
(npr. 5 0€) (Mislite, da bi vam ta denar posodili brez oklevanja? Je med vami visoka 
stopnja zaupanja? Se spomnite kakšnega takega primera?). 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi bili zame pripravljeni zastaviti svoj ugled 
(Do kolikšne mere mislite, da bi se ''postavili'' za vas? Bi tudi vi to storili za to 
osebo?). 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi zame lahko dali dobra priporočila pri 
iskanju zaposlitve (Kako resno bi računali na takšno zaposlitev, mislite, da bi ti sošolci 
zastavili besedo za vas? Se spomnite kakšne dejanske situacije?). 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi z mano delili svoj zadnji evro (Bi vi storili 
isto za njih? Se spomnite kakšne dejanske situacije?). 
- Na fakulteti/v razredu ni ljudi, ki bi jih poznal dovolj dobro, da bi jih lahko pripravil 
do tega, da naredijo nekaj pomembnega zame (obrnjena vrednost) (Tudi tu bi vas 
vprašal o tem, kaj je po vašem mnenju razlog za to?). 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi mi pomagali v primeru, da bi se mi zgodila 
krivica (Se vam je to že kdaj pripetilo? Ste vi pomagali komu?). 
 
Premostitveni socialni kapital: 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi spodbudijo zanimanje za stvari, 
ki se dogajajo izven mojega mesta/kraja (So te osebe iz drugega kraja kakor vi? Za 
kakšne stvari gre, zgolj za prosti čas ali tudi za dejavnosti izobraževalne oziroma 
poslovne narave?).  
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi spodbudijo zanimanje za to, da 
bi poizkušal nove stvari oziroma poskusil nekaj novega (Za kakšne stvari gre, zgolj za 
prosti čas ali tudi za dejavnosti izobraževalne oziroma poslovne narave? Se spomnite 
kakšne dejanske situacije?). 
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- Komuniciranje z osebami s fakultete/iz razreda spodbudi moje zanimanje o tem, kaj in 
kako razmišljajo ljudje, ki so drugačni od mene (Se vam zdi, da se s tem tudi kaj 
naučite oziroma pridobite?). 
- Komuniciranje z osebami s fakultete/iz razreda mi daje občutek, da sem del neke širše 
skupnosti (Štejete pod to skupnost cel vaš razred ali zgolj tisti ožji krog ljudi, s 
katerimi ste več v stiku? Če je seveda tako?). 
- Svoj čas sem pripravljen nameniti dejavnostim oziroma druženju z osebami s 
fakultete/iz razreda (Kako pogosto se dejansko družite/dobivate s sošolci? Radi to 
počnete?). 
- Na fakulteti/v razredu ves čas spoznavam nove ljudi (Kako pogosto in kako sploh 
pride do tega?). 
Za odgovarjanje na zgornje trditve so intervjuvanci uporabljali Likertovo lestvico, kjer 
vrednost 1 –pomeni – sploh ne drži, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži 
in 5 – popolnoma drži. Obenem imajo nekatere trditve v oklepaju zapisano tudi, da pri njih 
veljajo obrnjene vrednosti. Gre za negativne oziroma nikalne trditve, v primeru denimo 
povezovalnega socialnega kapitala, kjer vrednost 1 (sploh ne drži) pravzaprav pomeni 
najvišjo vrednost (5), medtem ko vrednost 5 (popolnoma drži) v bistvu pomeni najmanjšo 
vrednost (1) povezovalnega socialnega kapitala, vrednost 4 (delno drži) pomeni vrednost 2 
(delno ne drži) in tako naprej. Pri računanju povprečnega socialnega kapitala študentov so bile 
te obrnjene vrednosti upoštevane na način, kot je opisano zgoraj. 
V tem diplomskem delu sta uporabljeni Williamsovi merski lestvici za obe obliki socialnega 
kapitala, torej povezovalnega in premostitvenega. Med intervjuvanjem smo pridobili od 
vsakega posameznika odgovore, ki so nam za vsak kazalnik oziroma trditev s pomočjo 
Likertove lestvice pokazali, koliko posameznega socialnega kapitala poseduje. Enota, ki smo 
jo uporabili za končni prikaz ene oblike posameznikovega socialnega kapitala, je povprečje 
odgovorov posameznika na Likertovi lestvici za to obliko socialnega kapitala oziroma 
kazalnik. Preprosteje povedano, sešteli smo vse vrednosti odgovorov posameznika na 
Likertovi lestvici za denimo povezovalni socialni kapital in nato ta seštevek delili s številom 
trditev. Tako smo dobili na lestvici od 1 do 5 neko povprečje povezovalnega socialnega 
kapitala za posameznega študenta in na podlagi tega kazalnika smo lahko sklepali, koliko 
povezovalnega socialnega kapitala poseduje (isto smo storili za premostitveni socialni kapital, 




Že v teoretičnem delu je bilo poudarjeno, da veliko raziskav in posledično literature na temo 
študijskega uspeha ni na voljo, predvsem tu ni nekih enotnih merskih lestvic ali česa 
podobnega, s čimer bi se dalo jasno izmeriti študijski uspeh posameznega študenta. 
Posledično so York, Gibson in Rankin (2015) v svoji raziskavi ob obsežnem pregledu 
literature na to temo prišli do zaključka, da je kar 54 % empiričnih raziskav študijski uspeh 
študentov merilo s povprečno oceno njihovega študija. Na tej podlagi je bila tudi za potrebe 
tega diplomskega dela povprečna ocena študenta izbrana kot najbolj primeren merski 
instrument za merjenje njihovega študijskega uspeha. Ker je dandanes prek spletnega referata 
katere koli fakultete moč dobiti vpogled v statistiko svojega študija, so imeli intervjuvani 
študentje možnost preveriti svojo povprečno oceno študija. Za povprečno oceno intervjuvanih 
študentov torej ni bilo treba sestavljati neke merske lestvice, temveč so ti le zaupali svojo 
povprečno oceno, ki je bila že sama po sebi merski instrument, s pomočjo katerega smo 














6 REZULTATI IN ANALIZA  
 
Za empirične potrebe tega diplomskega dela so bili podatki zbrani s polstrukturiranimi 
intervjuji, ki so bili opravljeni s študenti Univerze v Ljubljani. V naslednjem poglavju bodo 
predstavljeni rezultati teh intervjujev, tako izmerjeni socialni kapital posameznih študentov 
kot tudi njihovi odgovori. V analizi bomo skušali s pomočjo njihovih odgovorov razumeti in 
razložiti njihove povprečne vrednosti posameznega socialnega kapitala, nakar bomo to 
primerjali tudi s povprečno oceno študentov. S tem bomo dobili vpogled v to, ali se glede na 
obliko socialnega kapitala med študenti njihov študijski uspeh razlikuje oziroma ali gre med 
socialnim kapitalom študentov in njihovim študijskim uspehom za kakšno povezanost.  
6.1 Rezultati, pridobljeni s polstrukturiranimi intervjuji  
Rezultati, pridobljeni s polstrukturiranimi intervjuji, so nam poleg ocen socialnega kapitala iz 
Likertove lestvice in povprečne študijske ocene podali tudi malce širšo sliko, kar se tiče 
odgovorov in razlogov, ki tičijo za njimi.  
6.1.1 Študijska in karierna pomoč 
Pri prvem vprašanju oziroma trditvi, ki je anketirance spraševala o tem, ali imajo na svoji 
fakulteti (ali v razredu) osebe, na katere se lahko obrnejo za pomoč pri pomembnih 
odločitvah, je večina pritrdila in dodala, da je takih oseb več in da se nanje praviloma 
obračajo v primeru študijskih odločitev (izbirni predmeti, seminarske in diplomske teme, 
izpiti). Zgolj intervjuvanca Tadej in Lia sta pri tem dejala, da imata na fakulteti vsak po eno 
osebo, na katero se lahko obrneta v primeru pomembnih odločitev. Kar se tiče priporočil pri 
iskanju zaposlitve s strani oseb s fakultete oziroma iz razreda je velika večina dejala, da so jim 
sošolci oziroma prijatelji s fakultete že pomagali pri iskanju zaposlitve, jim že dali 
priporočila. Posledično bi večina tudi precej resno računala na takšno zaposlitev. Pri 
vprašanju o tem, ali so na njihovi fakulteti osebe, ki bi jih lahko pripravile do tega, da naredijo 
nekaj pomembnega zanje, Tadej odgovoril, da zagotovo, saj so mu sošolci že prinesli gradivo 
na dom v času, ko je bil bolan (podobno je razmišljal tudi Matjaž). Kaja je dejala, da so ji 
sošolci celo dovolili, da prepisuje od njih, s čimer so veliko tvegali. Sara, ki ima fanta na svoji 
fakulteti, je dejala, da je le-ta že ogromno naredil zanjo, predvsem pri pomembnih študijskih 
stvareh. Matija in Lia sta tukaj precej neodločena, v primeru, da nekaj pomembnega pomeni 
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izposojo, zapiskov poznata nekaj takih ljudi s fakultete, kaj bistveno več pa po njunem 
mnenju ne pričakujeta od sošolcev.  
6.1.2 Osebne, intimne zadeve  
Približno polovica intervjuvancev ima na fakulteti oziroma v razredu kar nekaj ljudi 
(sošolcev), s katerimi lahko deli svoje osebne, intimne težave. Poudarili so, da jim zaupajo, da 
se z nekaterimi poznajo že celo iz srednje šole, intervjuvanec Tadej je dejal, da jim tistih 
najbolj intimnih stvari še vseeno ne zaupa. Matjaž pa je poudaril, da živi v študentskem domu 
in se je zato s tistimi sošolci, ki prav tako živijo v študentskem domu, močno zbližal in si tako 
lahko zaupajo osebne težave. Medtem so na drugi strani študentje, ki osebnih težav ne marajo 
zaupati nikomur, saj bodisi ob študiju precej delajo in tako nimajo pravega stika s sošolci, 
bodisi so izredni študentje (Matija) in se posledično bistveno manj vidijo kot redni študentje. 
Sara pa osebne, intimne težave lahko deli s svojim fantom, ki je tudi študent njene fakultete, s 
sošolci ima bolj površinski odnos in tega z njimi ne more. Večina intervjuvancev ima na 
fakulteti oziroma v razredu več oseb, s katerimi se lahko pogovarja, ko se počutijo osamljene, 
pravijo, da je teh oseb sicer manj kot v srednji ali osnovni šoli, kajti tam so se bolj osebno 
poznali, večina jih je bila iz istega kraja. Tu precej izstopa Lia, ki pravi, da na fakulteti/v 
razredu ni oseb, s katerimi bi se lahko pogovarjala, ko se počuti osamljeno, saj je zaradi dela 
na fakulteti le toliko, kolikor je treba, in stika s sošolci praktično nima. Tisti študentje, ki 
imajo več oseb, s katerimi delijo osebne težave in se nanje obračajo glede pomembnih 
odločitev, so prav tako dejali, da bi jim najverjetneje več oseb lahko posodilo določeno vsoto 
denarja, Matjaž in Manca sta si denimo že izposodila denar od sošolcev. Lia ter Matija na 
drugi strani nista tako povezana z osebami iz fakultete, da bi si od njih lahko izposodila, eden 
je zelo malo na fakulteti, ker ob študiju dela, drugi pa je prav tako zelo malo na fakulteti, ker 
je izreden študent. Lia in Matija sta podobno razmišljala tudi glede tega, ali bi bile osebe z 
njune fakultete oziroma iz razreda pripravljene zastaviti ugled zanju, tudi tu sta dejala, da se iz 
že omenjenih razlogov ne družita dovolj pogosto s sošolci, da bi bili ti pripravljeni storiti to za 
njiju. Manca, Kaja in Ema so mnenja, da bi zagotovo sošolci zastavili ugled za njih, toda le do 
te mere, pri kateri ne bi škodili sebi, tudi one bi storile enako zanje. Tadej in Sara sta tu 
nekako neodločena, težko bi ocenila, saj do take situacije še ni prišlo, v primeru, da bi bilo 
upravičeno, bi določene osebe s fakultete morda zastavile svoj ugled zanju. Kar se tiče oseb s 
fakultete, ki bi bile pripravljene deliti svoj zadnji evro z intervjuvanci, Lia razmišlja, da s iz 
fakultete dejansko ne pozna dobro, zato ne bi računala na to, da bi ti delili svoj zadnji evro z 
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njo. Medtem pa večina drugih intervjuvancev ugotovi, da se jim je to že pripetilo, največkrat 
so jim sošolci s svojim zadnjim drobižem v denarnici plačali bodisi kavo, kosilo na študentske 
bone ali parkirnino. Zanimivo je, da se praktično še nikomur od intervjuvancev v času 
njihovega šolanja na fakulteti ni zgodila krivica, razen intervjuvanki Sari, pa še tu je šlo za 
''problem'', ki je zadeval ves razred in so zato vsi ''stopili skupaj''. Nekega individualnega 
primera krivice ni doživel nihče, večina jih je mnenja, da bi se sošolci oziroma ljudje s 
fakultete postavili zanje v primeru krivice, Matija in Lia pa sta pri tem precej neopredeljena, 
saj preslabo poznata ljudi s fakultete, da bi to lahko z gotovostjo ocenila.  
6.1.3 Druženje 
Kar se tiče vprašanja, ki je anketirance spraševalo o komuniciranju z osebami, ki jim 
spodbudijo zanimanje za stvari, ki se dogajajo izven njihovega mesta, sta bila Ema in Matjaž 
nekako neodločena. Njuni sošolci in prijatelji s fakultete so namreč iz istega kraja kakor 
onadva in tako bolj težko zvesta za stvari, ki se dogajajo izven njunega mesta. Kaja in Tadej 
pravita, da jima osebe s fakultete zelo redko spodbudijo zanimanje za stvari, ki se dogajajo v 
drugih mestih. Medtem pa Sara pravi, da je veliko sošolcev z različnih koncev Slovenije in 
zato redno sliši za stvari, ki se dogajajo povsod po Sloveniji, presenetljivo pa sta podobno 
dejala tudi Lia in Matija. Praktično vsi, ki so od sošolcev izvedeli za stvari, ki se dogajajo 
izven njihovega kraja, so zvedeli za dejavnosti prostega časa, zgolj Manci je sošolka 
spodbudila zanimanje za tečaj hitrega branja. Intervjuvanci so odgovarjali podobno na 
vprašanje, ali jim komuniciranje z osebami s fakultete oziroma razreda spodbudi zanimanje za 
poizkušanje novih stvari. Matija tu malce izstopa, ker do sedaj še ni dobil nobene ideje od 
sošolcev, da bi poskusil kaj novega, približno taka je situacija tudi pri Matjažu. Sara ima 
sošolca, ki veliko potuje in ji tako spodbudi zanimanje za kakšna nova potovanja. Zanimivo je 
tudi to, da so Lio sošolkine besede spodbudile k temu, da je skočila s padalom. Ema, Kaja, 
Tadej in Matjaž so mnenja, da jim komuniciranje z ljudmi s fakultete ne spodbudi veliko 
zanimanja za to, kako razmišljajo ljudje, drugačni od njih. Matjaž, Ema in Tadej pravijo, da 
večina njihove družbe s fakultete razmišlja podobno kot oni. Na drugi strani pa Matija pravi, 
da je na Filozofski fakulteti vedno prisoten posluh za drugačne, saj se na tam srečujejo 
najrazličnejši življenjski stili. Sara in Lia imata pozitivno izkušnjo s tujimi študenti, ki so jima 
spodbudili zanimanje za njihovo kulturo. Komunikacija s tujo študentko je tudi razlog, zaradi 
katerega je Lia dobila občutek, da je del neke širše skupnosti, Sara je to občutila šele na 
fakultetnem pikniku in ne v razredu. Manci že redno druženje s sošolci daje občutek 
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pripadnosti neki širši skupnosti, čeprav ima s tem v mislih ožji krog sošolcev, tako razmišljajo 
tudi Matija, Ema in Kaja. Tadej pa se ne čuti pripadnega neki širši skupnosti, večinoma zato, 
ker ima le enega res dobrega prijatelja s fakultete. Manca, Ema, Kaja, Matjaž in Matija so 
pripravljeni nameniti svoj čas druženje z osebami s fakultete oziroma s sošolci, Manca, Ema, 
Kaja in Matjaž redno, Matija pa nekoliko manj. Sara je prav tako pripravljena nameniti svoj 
čas druženju s sošolci, poudarila je, da imajo vsako leto fakultetni piknik. Tadej pa je povedal, 
da je pripravljen nameniti čas zgolj enemu sošolcu, s katerim se precej razumeta, drugim pa 
niti ne, saj nimajo rednega stika. Izstopa Lia, ki je svoj čas pripravljena nameniti obisku 
fakultetnih delavnic in ne druženju s sošolci. Za konec so Ema, Tadej in Matjaž poudarili, da 
praktično ne spoznavajo novih ljudi na fakulteti, saj so jim njihovi sošolci čisto dovolj in z 
drugimi nimajo veliko stika. Matija pove, da izredni študentje nimajo toliko stika z drugimi 
rednimi študenti in posledično manj spoznavajo nove ljudi, kot bi jih sicer. Manca, Kaja in 
Sara pravijo, da kar redno spoznavajo nove ljudi na fakulteti, večinoma pri izbirnih predmetih 
in raznih projektnih nalogah. Lia obiskuje določene fakultetne delavnice in tam občasno 
spozna kakšno novo osebo. 
6.1.4 Vrednosti socialnega kapitala in povprečna ocena 
Tabela 6.1: Vrednosti socialnega kapitala študentov in njihova povprečna ocena študija 

















Ema Povezovalni 4,11 7,31  
7,98 Kaja Povezovalni 4,67 7,5 
Tadej Povezovalni 4,56 8,7 
Matjaž Povezovalni 4,44 8,4 
Sara Premostitveni 4,83 7,5  
8,4 Lia Premostitveni 4,67 8,9 
Matija Premostitveni 3,5 8,8 
Glede povprečne ocene študija ter povprečne vrednosti povezovalnega in premostitvenega 
socialnega kapitala so rezultati pokazali, da bi intervjuvance lahko razdelili v dve skupini. 
Eno skupino sestavljajo tisti intervjuvani študenti, ki imajo več povezovalnega kot pa 
premostitvenega socialnega kapitala, druga pa iz tistih, ki imajo več premostitvenega kot 
povezovalnega socialnega kapitala (glej Tabelo 6.1). V prvo skupino tako spadajo Ema s 
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povprečno vrednostjo povezovalnega socialnega kapitala 4,11 (na Likertovi lestvici od 1 do 
5), Kaja (4,67), Tadej (4,56) in Matjaž (4,44). Njihove povprečne ocene dosedanjega študija 
so naslednje: Ema (7,31), Kaja (7,5), Tadej (8,7), Matjaž (8,4). V drugo skupino spadajo Sara 
s povprečno vrednostjo premostitvenega socialnega kapitala 4,83, Lia (4,67) in Matija (3,5). 
Njihove povprečne ocene dosedanjega študija so naslednje: Sara (7,5), Lia (8,9), Matija (8,8). 
Intervjuvanka Manca je imela povprečne vrednosti obeh oblik socialnega kapitala enaki, in 
sicer obe 5, s čimer je ni mogoče uvrstiti v nobeno izmed teh dveh skupin, njena povprečna 
ocena dosedanjega študija pa je znašala 7,6. Še enkrat velja omeniti, da so v tem diplomskem 
delu imena, uporabljena v intervjujih, izmišljena, saj je šlo za povsem anonimne intervjuje. 
Povprečne vrednosti oziroma kazalnike obeh oblik socialnega kapitala smo, kot je bilo 
omenjeno že v poglavju metodologije, dobili tako, da smo sešteli vrednosti odgovorov iz 
Likertove lestvice za vsakega posameznega študenta in nato to število delili s številom vseh 
trditev pri posamezni obliki socialnega kapitala. Povprečna ocena dosedanjega študija 
študentov prve skupine, torej študentov, pri katerih prevladuje povezovalni socialni kapital, 
znaša 7,98. Medtem povprečna ocena dosedanjega študija študentov druge skupine oziroma 
študentov, pri katerih prevladuje premostitveni socialni kapital, znaša 8,4.  
6.2 Rezultati, pridobljeni z anketnim delom raziskave 
V prejšnji točki smo si pogledali odgovore intervjuvancev po posameznih vprašanjih, v tej pa 
se bomo skušali osredotočiti na morebitne vzorce in razloge, zakaj so intervjuvanci 
odgovarjali tako, kot so. Posledično bomo skušali rezultate implicirati na teorijo. 
Študentje s prevladujočim premostitvenim socialnim kapitalom imajo v povprečju malce višjo 
oceno (8,4) in s tem tudi študijski uspeh kot študentje s prevladujočim povezovalnim 
socialnim kapitalom (7,98). Slednje je skladno s tem, kar so ugotovili že Ziherl in drugi 
(2006), in sicer, da so skupine oziroma omrežja (v njihovem primeru doktorskih) študentov s 
prevladujočim premostitvenim socialnim kapitalom bolj primerni za uspešno akademsko delo, 
ali drugače povedano, za večji študijski uspeh. Razlog tiči v tem, da so taka omrežja 
praviloma velika in jih sestavljajo študentje iz različnih skupin, ki so si lahko precej različni 
ter s tem zagotavljajo različne ideje, poglede, pristope, razlage, znanja, veščine in sredstva. Če 
se spomnimo, premostitveni socialni kapital pravzaprav lahko definiramo kot ''šibko vez'' 
oziroma ohlapno povezavo med posamezniki, s pomočjo katere bodo ti morda lahko drug 
drugemu zagotovili kakšno uporabno informacijo ali novo perspektivo. Na podlagi tega bi 
lahko povzeli, da ima posamezni študent Univerze v Ljubljani, ki premošča svojo najožjo 
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socialno skupino na fakulteti in s tem tvori vedno nove vezi z drugimi študenti (in ustvarja 
svoj premostitveni socialni kapital), v povprečju nekoliko višji študijski uspeh (povprečno 
oceno) kot študent, ki ne premošča tistega najožjega kroga prijateljev oziroma sošolcev s 
fakultete. V tem primeru je med socialnim kapitalom študentov in njihovim študijskim 
uspehom moč govoriti o tem, da se tu nakazuje nekakšna rahla povezanost. Vendar je 
omenjena razlika povprečne ocene med tema dvema skupinama tako majhna (gre za približno 
0,4 ocene razlike), da bi po drugi strani prav lahko dejali, da med socialnim kapitalom 
študentov in njihovim študijskim uspehom povezanosti praktično ni. To bi bilo skladno z 
ugotovitvijo Kogovšek in drugih (2011), ki so k ugotovitvi Ziherl in drugih (2006) dodali to, 
da v naravi oziroma realnem svetu ne gre vedno pričakovati, da bodo študentje s 
premostitvenim socialnim kapitalom zabeležili večji študijski uspeh kot tisti s prevladujočim 
povezovalnim socialnim kapitalom. Nekateri študentje so namreč vpeti v širok socialni krog 
na fakulteti, se odlično razumejo in sodelujejo z vsemi, redno ''premoščajo'' svojo osnovno 
skupino, toda sami nimajo tiste prave motivacije, ki jo potrebujejo za redno, sistematično 
delo, ki ga študij zahteva. Hkrati bi to še toliko bolj veljalo poudariti pri tej raziskavi, ki ima 
majhen vzorec osmih intervjuvancev, pri čemer je razlika v povprečni oceni dosedanjega 
študija študentov (kot glavnem kazalniku študijskega uspeha) hitro lahko opazna, medtem ko 
bi pri večjem vzorcu ta lahko še bolj zbledela (vendar je treba dodati, da bi lahko z večjim 
vzorcem ta razlika postala tudi izrazitejša).  
Glede na odgovore intervjuvancev, pri katerih smo lahko videli, da so se študentje, kar se tiče 
socialnih odnosov (in posledično socialnega kapitala) na fakultetah, precej razlikovali, lahko 
ugotovimo, da je razlika v povprečni oceni dosedanjega študija študentov ene in druge 
skupine precej zanemarljiva. Tako študentje s prevladujočim povezovalnim socialnim 
kapitalom kot tudi študentje s prevladujočim premostitvenim socialnim kapitalom lahko 
dosežejo visoko ali nizko povprečno oceno študija oziroma s tem višji ali nižji študijski uspeh. 
Nekateri študentje so izjemno družabni, prijateljujejo s številnimi osebami s fakultete, a imajo 
lahko kljub temu slabši študijski uspeh kot nekdo, ki je precej zaprt vase in z osebami s 
fakultete praktično nima stika. Študijski uspeh je tako vendarle bolj odvisen od posameznika 
samega in njegovega dela oziroma pripravljenosti na delo (študij) kot od tega, kakšen socialni 
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V tem diplomskem delu smo se osredotočili na socialni kapital, kot vse bolj uveljavljen pojem 
v družboslovju, in študijski uspeh, kar je glede na visok odstotek študentov med mladimi več 
kot aktualna tema. Socialni kapital je pojem, ki nima neke enotne definicije, tekom let se je 
nabralo kar nekaj različnih definicij številnih avtorjev, si pa deli nekaj lastnosti z drugimi 
oblikami kapitala. Kapital je temeljno presežna vrednost in predstavlja investicijo s 
pričakovanim dobičkom, prav tako je lahko tudi socialni kapital investicija v družbene odnose 
v pričakovanju povračila oziroma dobička (Lin, 1999). Socialni kapital so torej sredstva, 
pridobljena skozi odnose med ljudmi (Coleman, 1988). V tem diplomskem delu nas je 
zanimalo, ali so ta sredstva (socialni kapital), pridobljena skozi odnose med ljudmi na 
fakulteti oziroma sošolci, kako povezana z njihovim študijskim uspehom. Osredotočili smo se 
na dve obliki socialnega kapitala, in sicer najprej na povezovalni socialni kapital, ki se nanaša 
na sredstva, ki so posamezniku dostopna prek bližnjega, intimnega oziroma homogenega 
socialnega odnosa (Appel in drugi, 2014). Nato smo se osredotočili še na premostitveni 
socialni kapital, ki je naveden kot ''šibka vez'', kar je pravzaprav ohlapna povezava med 
posamezniki, s pomočjo katere bodo morda lahko drug drugemu zagotovili kakšno uporabno 
informacijo ali novo perspektivo (Makarovič in Adam, 2003, 86). S pomočjo rahlo predelane 
Williamsove lestvice za merjene povezovalne in premostitvene oblike socialnega kapitala iz 
leta 2006 smo v sklopu osmih polstrukturiranih intervjujev merili socialni kapital med 
študenti Univerze v Ljubljani. Hkrati smo se za potrebe tega diplomskega dela obrnili na 
Yorka in druge (2015), ki so prišli do ugotovitev, da več kot polovica raziskovalcev zadnjih 
let študijski uspeh najraje meri s povprečno oceno študija. Tako smo v sklopu 
polstrukturiranih intervjujev študente spraševali tudi po njihovi povprečni oceni dosedanjega 
študija.  
Na podlagi teh intervjujev smo s pridobljenimi podatki študente lahko razvrstili v dve skupini. 
V eno skupino so bili uvrščeni študentje, pri katerih prevladuje povezovalni socialni kapital, v 
drugo pa študentje, pri katerih prevladuje premostitveni socialni kapital. Izkaže se, da je 
povprečna ocena študentov, pri katerih prevladuje premostitveni socialni kapital, za odtenek 
višja (8,4) kod povprečne ocene tistih študentov, pri katerih prevladuje povezovalni socialni 
kapital (7,98). Kot smo že omenili v analizi, je slednje skladno s tistim, kar so ugotovili že 
Ziherl in drugi (2006), in sicer, da so skupine oziroma omrežja študentov s prevladujočim 
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premostitvenim socialnim kapitalom bolj primerni za uspešno akademsko delo, ali drugače 
povedano, za večji študijski uspeh. Razlog naj bi tičal v tem, da so taka omrežja praviloma 
velika in jih sestavljajo študentje iz različnih skupin, ki so si lahko precej različne ter s tem 
zagotavljajo različne ideje, poglede, pristope, razlage, znanja, veščine in sredstva. Vse skupaj 
nakazuje, da gre med socialnim kapitalom študentov in njihovim študijskim uspehom 
vendarle za povezanost. Velja pa obenem poudariti dejstvo, da je, upoštevaje majhen vzorec 
osmih intervjuvancev, razlika med povprečno oceno dosedanjega študija študentov s 
prevladujočim povezovalnim socialnim kapitalom in povprečno oceno dosedanjega študija 
študentov s prevladujočim premostitvenim socialnim kapitalom izjemno majhna. Gre za 
razliko manj kot pol ocene, kar je glede na majhen vzorec intervjuvanih študentov hitro 
opazno, medtem ko bi v primeru večjega vzorca lahko slika postala drugačna in bi ta razlika 
lahko nekoliko zbledela (ali tudi narasla). To bi bilo skladno z ugotovitvijo Kogovšek in 
drugih (2011), ki so k ugotovitvi Ziherl in drugih (2006) dodali to, da v naravi oziroma 
realnem svetu ne gre vedno pričakovati, da bodo študentje s premostitvenim socialnim 
kapitalom zabeležili večji študijski uspeh kot tisti s prevladujočim povezovalnim socialnim 
kapitalom. Nekateri študentje so namreč vpeti v širok socialni krog na fakulteti, se odlično 
razumejo in sodelujejo z vsemi, redno ''premoščajo'' svojo osnovno skupino, toda sami nimajo 
tiste prave motivacije, ki jo potrebujejo za redno, sistematično delo, ki ga študij zahteva. 
Opazne so precejšnje razlike v odgovorih intervjuvancev, s čimer se je pokazalo, da so se 
določeni intervjuvanci močno razlikovali glede na socialne odnose (in s tem tudi socialni 
kapital), ki so jih imeli z osebami s fakultete. Odgovore intervjuvancev smo razdelili na več 
podskupin, in sicer na študijsko in karierno pomoč med študenti, na osebne, intimne zadeve 
ter na ''druženje''. Na eni strani se je namreč skozi odgovore v kvalitativnem delu intervjujev 
izkazalo, da določeni intervjuvanci praktično niso socialno integrirani v okolje fakultete ali le 
zelo šibko. Razlogi za to so različni, nekateri poleg študija hodijo v službo in so tako na 
fakulteti prisotni minimalno, spet drugi so izredni študentje in so posledično redkeje v stiku s 
sošolci kot redni študentje. Na drugi strani so določeni intervjuvanci močno socialno 
integrirani v fakultetno okolje, z osebami s fakultete prijateljujejo in ustvarjajo močne, osebne 
odnose. V določenih primerih je šlo torej za povsem drugačne posameznike, ki so živeli 
povsem drugačno socialno življenje v sklopu svojih fakultet in če to vzamemo v zakup, 
spoznamo, da se glede na razlike v socialni integraciji in posledično socialnem kapitalu po 
študijskem uspehu (povprečni oceni študija) ti študentje niso bistveno razlikovali. To pride 
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nekoliko navzkriž s tem, kako je razmišljal Tinto5 (1975, v Beylefeld, Jama in Monnapula-
Mappesela, 2009, str. 997). Poudaril je namreč to, da socialna integracija,oziroma način 
socialne integracije študenta vpliva na njegov študijski uspeh. V tej nalogi smo torej na 
podlagi intervjujev spoznali, da socialna integracija oziroma način socialne integracije in 
socialni kapital ne pogojujeta izrazito študijskega uspeha.  
Na tej točki bi ob upoštevanju vsega prej omenjenega zaključili, da kljub majhnemu vzorcu 
razlika med študijskim uspehom študentov s prevladujočim povezovalnim in študentov s 
prevladujočim premostitvenim socialnim kapitalom ni tako očitna oziroma velika, da bi lahko 
govorili o znatni povezanosti. Če pa k tem malim razlikam v povprečni oceni omenjenih dveh 
skupin študentov dodamo še majhen vzorec intervjuvancev, postane še bolj jasno, da 
bistvenih razlik v študijskem uspehu med tema skupinama ni. V prihodnosti bi tako raziskavo 
veljalo izvesti na precej večjem vzorcu in intervjuvati bistveno več študentov, s čimer bi 
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PRILOGA A.1: TRANSKRPIT INTERVJUJA  
Pozdravljeni, hvala za čas, ki si ga boste vzeli za tale intervju. Intervju je povsem anonimen, 
podatki pridobljeni tekom tega intervjuja pa bodo uporabljeni zgolj v akademske namene. 
1. Katero fakulteto Univerze v Ljubljani obiskujete ? 
Ema: ''Obiskujem Ekonomsko fakulteto v Ljubljani.'' 
2. V kateri letnik ste vpisani ?  
Ema: ''V 3. letnik.'' 
3. Ste redni ali izredni študent ?  
Ema:'' Sem redna študentka.'' 
4. Kako velik je vaš razred na fakulteti, oziroma letnik na posamezni smeri (v smislu 
števila študentov) ? 
Ema: ''V razredu nas je 30.'' 
5. Kakšna je vaša povprečna ocena dosedanjega študija ?  
Ema: ''7,31.'' 
Povezovalni socialni kapital 
Trditve:  
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, na katerega se lahko obrnem v primeru, da 
potrebujem nasvet glede pomembnih odločitev (Koliko je takih ljudi/študentov ? 
Ste se že kdaj obrnili na njih v omenjenem primeru ? Za kakšne dejanske odločitve je 
šlo ?) 
Ema: ''5-popolnoma drži''. ''Taki študentje so na fakulteti trije, na njih sem se obrnila glede 
pomembnih študijskih odločitev.'' 
- Na fakulteti/v razredu ni nikogar s komur bi lahko delil svoje osebne, intimne 
probleme (obrnjena vrednost) (Zakaj se vam tako zdi, kaj mislite, da je razlog za to 
? Si z nikomur niste dovolj ''blizu'' ?)  




- Na fakulteti/v razredu je več oseb, s katerimi se lahko pogovarjam, ko se počutim 
osamljeno ( Število le teh cca., kakšna pa je bila v tem pogledu situacija v srednji 
oziroma osnovni šoli ?) 
Ema:''4-delno drži''. ''Na fakulteti oziroma v razredu so 4 taki študentje, s katerimi se 
lahko pogovarjam v takem primeru, v srednji šoli pa jih je bilo nekoliko več in sicer 6.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, ki bi mi v stiski posodil določeno količino denarja 
(npr. 50€) (Mislite, da bi vam ta denar posodili brez oklevanja? Je med vami visoka 
stopnja zaupanja ? Dejanski primer če je bil ?) 
Ema:''4-delno se strinjam''. ''Dejanskega primera pravzaprav ni bilo, a mislim, da bi mi 
posodili denar, saj se dobro razumemo in si zaupamo.'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi bili zame pripravljeni zastaviti svoj 
ugled (Do kolikšne mere mislite, da bi se ''postavili'' za vas ? Bi tudi vi to storili za to 
osebo ?) 
Ema:''4-delno se strinjam''. ''Zame bi se postavili do mere, kjer nebi škodili sami sebi in 
enako bi storila tudi jaz.'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi zame lahko dali dobra priporočila pri 
iskanju zaposlitve (Kako resno bi računali na takšno zaposlitev, mislite, da bi ti 
sošolci zastavili besedo za vas ? Dejanske situacije ?) 
Ema:''4-delno se strinjam''. ''Resno bi računala na takšno zaposlitev, čeprav take situacije 
še ni bilo, saj mislim, da bi zastavili besedo zame.'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi z mano delili svoj zadnji evro. ( Bi vi 
storili isto za njih ? Dejanske situacije ?) 
Ema:''3-niti ne drži niti drži''. ''Take situacije še ni bilo, težko rečem če bi to res storili 
zame in tudi jaz za njih, mogoče.'' 
- Na fakulteti/v razredu ni ljudi, ki bi jih poznal dovolj dobro, da bi jih lahko 
pripravil do tega, da naredijo nekaj pomembnega zame (obrnjena vrednost) (Tudi 
tu bi vas vprašal o tem, kaj je po vašem mnenju razlog za to ? ) 
 
Ema:''2-delno ne drži''. ''S sošolci se dovolj dobro poznamo zato mislim, da bi bili 




- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi mi pomagali v primeru da bi se mi 
zgodila krivica (Se vam je to že kdaj pripetilo? Ste vi pomagali komu ?) 
Ema:''4-delno drži''. ''Zgodilo se mi je že, da so meni pomagali sošolci v primeru krivice, 
medtem ko jaz nisem imela priložnosti pomagati komu od njih, saj se njim kaj takega še ni 
pripetilo''.  
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ 
‘popolnoma drži’. 
Premostitveni socialni kapital 
Trditve: 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
stvari, ki se dogajajo izven mojega mesta/kraja (so te osebe iz drugega kraja kakor 
vi ? Za kakšne stvari gre tu, zgolj za prosti čas ali tudi za aktivnosti 
izobraževalne/poslovne narave ?)  
Ema:''3-niti ne drži niti drži''. ''To so večinoma osebe iz istega kraja kakor jaz, gre pa za 
aktivnosti prostega časa.'' 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
to, da bi poizkušal nove stvari oziroma poizkusil nekaj novega (Tu bi lahko vprašal 
še kaj podobnega kot pri prejšnjem vprašanju, morda še kaj o dejanskih situacijah ?) 
Ema:''3-niti ne drži niti drži''. ''V redkih primerih, ko se to zgodi, me sošolci vzpodbudijo 
za kakšno novo vrsto zabave ali pa potovanja.'' 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda spodbudi moje zanimanje o tem, 
kaj/kako razmišljajo ljudje, ki so drugačni od mene (se vam zdi, da se s tem tudi 
kaj naučite, oziroma pridobite ?) 
Ema:''2-delno ne drži''. ''Večina sošolcev ima podobna razmišljanja kot jaz, tako da 
razmišljanja drugačnih ne slišim ravno pogosto, mislim da s tem tudi nebi nič kaj bistveno 
pridobila.'' 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda mi daje občutek, da sem del neke 
širše skupnosti ( Štejete pod to skupnost cel vaš razred ali zgolj tisti ožji krog ljudi s 
katerimi ste več v stiku ? Če je temu seveda tako ?) 
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Ema:''4-delno drži''. ''Pod to skupnost štejem ožji krog sošolcev s katerimi smo redno v 
stiku.''  
- Pripravljen sem svoj čas nameniti za aktivnosti oziroma druženje z osebami iz 
fakultete/razreda (Kako pogosto se dejansko družite/dobivate z sošolci ? Radi to 
počnete ?) 
Ema:''4-delno drži''. ''Zelo rada se družim z svojimi sošolci in to počnemo precej pogosto.''  
- Na fakulteti/v razredu ves čas spoznavam nove ljudi (kako pogosto in kako sploh 
pride do tega ?) 
Ema:''1-sploh se ne strinjam''. ''Ljudi praktično ne spoznavam, s svojimi sošolci smo 
precej povezani med sabo in to mi je povsem dovolj.''  
 
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ ‘popolnoma 
drži’. 
 
PRILOGA A.2: TRANSKRIPT INTERVJUJA 
Pozdravljeni, hvala za čas, ki si ga boste vzeli za tale intervju. Intervju je povsem anonimen, 
podatki pridobljeni tekom tega intervjuja pa bodo uporabljeni zgolj v akademske namene. 
1. Katero fakulteto Univerze v Ljubljani obiskujete? 
Kaja: ''Obiskujem ekonomsko fakulteto.'' 
2. V kateri letnik ste vpisani ?  
Kaja: ''Vpisana sem v 2. letnik magistrskega študija.'' 
3. Ste redni ali izredni študent ?  
Kaja: ''Sem redna študentka.'' 
4. Kako velik je vaš razred na fakulteti, oziroma letnik na posamezni smeri (v smislu 
števila študentov) ? 
Kaja: '' Naš razred sestavlja približno 50 študentov'' 
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5. Kakšna je vaša povprečna ocena dosedanjega študija ? 
Kaja: '' 7,5.'' 
Povezovalni socialni kapital 
Trditve:  
 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, na katerega se lahko obrnem v primeru, da 
potrebujem nasvet glede pomembnih odločitev (Koliko je takih ljudi/študentov ? 
Ste se že kdaj obrnili na njih v omenjenem primeru ? Za kakšne dejanske odločitve 
je šlo ?) 
Kaja:''5- popolnoma drži''. ''Na fakulteti oziroma v razredu poznam 3 take študente, ki mi 
lahko pomagajo pri večinoma študijskih odločitvah, povezanih z izbirnimi predmeti in pa 
študijsko snovjo.'' 
- Na fakulteti/v razredu ni nikogar s komur bi lahko delil svoje osebne, intimne 
probleme (obrnjena vrednost) (Zakaj se vam tako zdi, kaj mislite, da je razlog za to 
? Si z nikomur niste dovolj ''blizu'' ?)  
Kaja:''1-sploh ne drži'' ''V razredu imam par prijateljev, s katerimi lahko delim osebne 
probleme.'' 
- Na fakulteti/v razredu je več oseb, s katerimi se lahko pogovarjam, ko se počutim 
osamljeno ( Število le teh cca., kakšna pa je bila v tem pogledu situacija v srednji 
oziroma osnovni šoli ?) 
Kaja:''4-delno drži''. ''Na celotni fakulteti gledano so 4 take osebe, tudi v srednji šoli je bila 
situacija podobna.''  
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, ki bi mi v stiski posodil določeno količino 
denarja (npr. 50€) (Mislite, da bi vam ta denar posodili brez oklevanja? Je med 
vami visoka stopnja zaupanja ? Dejanski primer če je bil ?) 
Kaja:''5-popolnoma drži''. ''Na fakulteti poznam ljudi, ki bi mi brez oklevanja posodili 
denar, med nami je visoka stopnja zaupanja, največkrat so mi posodili za hrano ali pa 
pijačo.'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi bili zame pripravljeni zastaviti svoj 
ugled (Do kolikšne mere mislite, da bi se ''postavili'' za vas ? Bi tudi vi to storili za 
to osebo ?) 
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Kaja:''4-delno drži''. ''Mislim, da bi to storili do mere, kjer nebi škodili sami sebi in tudi 
sama bi tako ravnala.'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi zame lahko dali dobra priporočila pri 
iskanju zaposlitve (Kako resno bi računali na takšno zaposlitev, mislite, da bi ti 
sošolci zastavili besedo za vas ? Dejanske situacije ?) 
Kaja:''4-delno drži''. ''Sošolka mi je pred kratkim omogočila razgovor za službo, tako da bi 
na tako zaposlitev računala kar resno.'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi z mano delili svoj zadnji evro. ( Bi vi 
storili isto za njih ? Dejanske situacije ?) 
Kaja:''5-popolnoma drži''. ''Na fakulteti imam prijateljico, ki bi to gotovo storila zame, 
oziroma se je to že zgodilo, za parkirnino mi je dala ves drobiž, ki ga je imela pri sebi. 
Tudi jaz bi storila isto za njo.'' 
- Na fakulteti/v razredu ni ljudi, ki bi jih poznal dovolj dobro, da bi jih lahko 
pripravil do tega, da naredijo nekaj pomembnega zame (obrnjena vrednost) 
(Tudi tu bi vas vprašal o tem, kaj je po vašem mnenju razlog za to ? ) 
Kaja:''1-sploh ne drži''. ''Sošolci so mi celo pustili, da prepisujem od njih in s tem tvegali 
resne sankcije s strani fakultete.'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi mi pomagali v primeru da bi se mi 
zgodila krivica (Se vam je to že kdaj pripetilo? Ste vi pomagali komu ?) 
Kaja:''5-popolnoma drži''. ''To se mi še ni zgodilo, ampak sem kar prepričana, da bi mi 
prijatelji iz fakultete v primeru krivice.'' 
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ ‘popolnoma 
drži’. 
Premostitveni socialni kapital 
Trditve: 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
stvari, ki se dogajajo izven mojega mesta/kraja (so te osebe iz drugega kraja kakor 
vi ? Za kakšne stvari gre tu, zgolj za prosti čas ali tudi za aktivnosti 
izobraževalne/poslovne narave ?)  
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Kaja:''2-delno ne drži''. ''Sicer se to ne dogaja pogosto, ampak če mi sošolci vzpodbudijo 
zanimanje za kaj kar se dogaja izven mojega mesta, gre tu za aktivnosti v prostem času''. 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
to, da bi poizkušal nove stvari oziroma poizkusil nekaj novega (Tu bi lahko 
vprašal še kaj podobnega kot pri prejšnjem vprašanju, morda še kaj o dejanskih 
situacijah ?) 
Kaja:''3-niti ne drži niti drži''. ''V primeru, da se to zgodi, sošolci večinoma vzpodbudijo  
moje zanimanje za potovanja.''  
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda spodbudi moje zanimanje o tem, 
kaj/kako razmišljajo ljudje, ki so drugačni od mene (se vam zdi, da se s tem tudi 
kaj naučite, oziroma pridobite ?) 
Kaja:''3-niti ne drži niti drži''. ''Morda si s tem nekoliko razširim svoja obzorja.'' 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda mi daje občutek, da sem del neke 
širše skupnosti ( Štejete pod to skupnost cel vaš razred ali zgolj tisti ožji krog ljudi s 
katerimi ste več v stiku ? Če je temu seveda tako ?) 
Kaja:''3-niti ne drži niti drži''. ''Pod to širšo skupnost sama štejem zgolj ožji krog 
prijateljev iz fakultete.''  
- Pripravljen sem svoj čas nameniti za aktivnosti oziroma druženje z osebami iz 
fakultete/razreda (Kako pogosto se dejansko družite/dobivate z sošolci ? Radi to 
počnete ?) 
Kaja:''5-popolnoma drži''. ''To počnem rada, povprečno se z sošolci dobivamo enkrat 
tedensko.'' 
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ ‘popolnoma 
drži’. 
PRILOGA A.3: TRANSKRIPT INTERVJUJA  
Pozdravljeni, hvala za čas, ki si ga boste vzeli za tale intervju. Intervju je povsem anonimen, 
podatki pridobljeni tekom tega intervjuja pa bodo uporabljeni zgolj v akademske namene. 
1. Katero fakulteto Univerze v Ljubljani obiskujete ? 
Tadej: ''Ekonomsko fakulteto.'' 
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2. V kateri letnik ste vpisani ?  
Tadej: ''Tretji letnik dodiplomskega študija.''  
3. Ste redni ali izredni študent ?  
Tadej: ''Redni študent.'' 
4. Kako velik je vaš razred na fakulteti, oziroma letnik na posamezni smeri (v smislu 
števila študentov) ? 
Tadej: ''Približno 30 študentov nas je.'' 
5.  Kakšna je vaša povprečna ocena dosedanjega študija ?  
Tadej: ''8,7.'' 
Povezovalni socialni kapital 
Trditve:  
 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, na katerega se lahko obrnem v primeru, da 
potrebujem nasvet glede pomembnih odločitev (Koliko je takih ljudi/študentov ? 
Ste se že kdaj obrnili na njih v omenjenem primeru ? Za kakšne dejanske odločitve 
je šlo ?) 
 
Tadej: ''4-delno se strinjam'' ''Imam enega takega sošolca, ki mi je v preteklosti že 
pomagal z pomembnimi študijskimi odločitvami kot so izbor izbirnih predmetov in 
teme seminarskih nalog.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu ni nikogar s komur bi lahko delil svoje osebne, intimne 
probleme (obrnjena vrednost) (Zakaj se vam tako zdi, kaj mislite, da je razlog za to 
? Si z nikomur niste dovolj ''blizu'' ?)  
 
Tadej: ''2-delno ne drži'' '' Z prej omenjenim sošolcem lahko delim določene osebne 
probleme, vendar tistih zares intimnih še nisem.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu je več oseb, s katerimi se lahko pogovarjam, ko se počutim 
osamljeno ( Število le teh cca., kakšna pa je bila v tem pogledu situacija v srednji 




Tadej: ''5-popolnoma se strinjam'' ''Poznam cca. 3 take ljudi, v srednji in osnovni šoli 
pa je bilo teh ljudi malce več, razredi so bili manjši, povezanost med vsemi nami je 
bila nekoliko večja.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, ki bi mi v stiski posodil določeno količino 
denarja (npr. 50€) (Mislite, da bi vam ta denar posodili brez oklevanja? Je med 
vami visoka stopnja zaupanja ? Dejanski primer če je bil ?) 
Tadej: ''5-popolnoma se strinjam'' '' ''Najverjetneje bi mi posodili ta denar brez 
oklevanja, do takšne situacije sicer še ni prišlo, vendar mislim, da bi mi ta oseba 
posodila denar.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi bili zame pripravljeni zastaviti svoj 
ugled (Do kolikšne mere mislite, da bi se ''postavili'' za vas ? Bi tudi vi to storili za 
to osebo ?) 
Tadej: ''4-delno se strinjam'' '' ''Mislim, da bi se glede na stopnjo zaupanja v večini 
primerov  sošolec postavil zame, če bi bilo to seveda upravičeno, tudi sam bi v 
obratnem primeru ravnal isto.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi zame lahko dali dobra priporočila pri 
iskanju zaposlitve (Kako resno bi računali na takšno zaposlitev, mislite, da bi ti 
sošolci zastavili besedo za vas ? Dejanske situacije ?) 
Tadej: ''5-popolnoma se strinjam'' ''S pomočjo omenjenega sošolca sem v drugem 
letniku  že opravljal študentsko delo.'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi z mano delili svoj zadnji evro. ( Bi vi 
storili isto za njih ? Dejanske situacije ?) 
Tadej: ''5-popolonoma se strinjam''. '' Zadnjič sva z sošolcem denimo odšla jest, jaz pa 
sem pozabil denarnico, sošolec je imel v denarnici samo 10 € in je s tem denarjem 
obema plačal kosilo.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu ni ljudi, ki bi jih poznal dovolj dobro, da bi jih lahko 
pripravil do tega, da naredijo nekaj pomembnega zame (obrnjena vrednost) 




Tadej: ''1-sploh se ne strinjam'' ''Ko sem bil bolan sem nujno rabil skripto iz 
fotokopirnice, da bi lahko opravil domačo nalogo, sošolec je to skripto vzel zame in 
mi jo tudi pripeljal domov.'' 
 
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi mi pomagali v primeru da bi se mi 
zgodila krivica (Se vam je to že kdaj pripetilo? Ste  vi pomagali komu ?) 
Tadej: ''4- delno se strinjam'' ''Verjamem, da bi mi sošolec pomagal vendar se taka 
situacija še ni pojavila zato tega z gotovostjo ne morem trditi.'' 
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ 
‘popolnoma drži’. 
Premostitveni socialni kapital 
Trditve: 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
stvari, ki se dogajajo izven mojega mesta/kraja (so te osebe  iz drugega kraja 
kakor vi ? Za kakšne stvari gre tu, zgolj za prosti čas ali tudi za aktivnosti 
izobraževalne/poslovne narave ?)  
Tadej: ''2-delno ne drži'' ''Bolj poglobljen odnos imam samo z enim sošolcem, ki živi v 
istem mestu kot jaz, zato tudi sam ni tako na tekočem s stvarmi, ki se dogajajo v 
drugih'' 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
to, da bi poizkušal nove stvari oziroma poizkusil nekaj novega (Tu bi lahko 
vprašal še kaj podobnega kot pri prejšnjem vprašanju, morda še kaj o dejanskih 
situacijah ?) 
Tadej: ''2-delno ne drži'' '' Tu bi lahko odgovoril podobno kot pri prejšnem vprašanju, 
sošolci s katerimi sem v stiku, niso ravno nagnjeni k poizkušanju novih stvari.'' 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda spodbudi moje zanimanje o tem, 
kaj/kako razmišljajo ljudje, ki so drugačni od mene (se vam zdi, da se s tem tudi 




Tadej: ''2-delno ne drži'' ''Večina sošolcev s katerimi imam stik, je podobnega 
razmišljanja kot jaz.'' 
 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda mi daje občutek, da sem del neke 
širše skupnosti ( Štejete pod to skupnost cel vaš razred ali zgolj tisti ožji krog ljudi s 
katerimi ste več v stiku ? Če je temu seveda tako ?) 
Tadej:  ''1-sploh se ne strinjam'' ''Naš razred med seboj ni tako povezan, da bi se lahko 
počutil pripadnega le temu, sploh pa redno komuniciram zgolj z enim sošolcem, kar 
težko štejem pod širšo skupnost.'' 
- Pripravljen sem svoj čas nameniti za aktivnosti oziroma druženje z osebami iz 
fakultete/razreda (Kako pogosto se dejansko družite/dobivate z sošolci ? Radi to 
počnete?) 
Tadej: ''3-Niti drži niti ne drži'' '' Svoj sicer pripravljen nameniti druženju z že 
omenjenim sošolcem s katerim se redno slišiva, medtem ko se z drugimi sošolci izven 
faksa ne družimo.'' 
- Na fakulteti/v razredu ves čas spoznavam nove ljudi (kako pogosto in kako sploh 
pride do tega ?) 
Tadej: 1-''sploh ne drži'' ''S temi sošolci smo skupaj že tri leta, tako da v razredu ne 
spoznavam novih ljudi, z drugimi ljudmi iz fakultete pa praktično nimam stika.''  
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ 
‘popolnoma drži’. 
 
PRILOGA A.4: TRANSKRIPT INTERVJUJA 
Pozdravljeni, hvala za čas, ki si ga boste vzeli za sledeči intervju. Intervju je povsem 
anonimen, pridobljeni podatki pa bodo uporabljeni zgolj v akademske namene. 
1. Katero fakulteto Univerze v Ljubljani obiskujete ? 
Sara: ''Obiskujem fakulteto za družbene vede.'' 
2. V kateri letnik ste vpisani ?  
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Sara: ''Vpisana sem v tretji letnik dodiplomskega študija.'' 
3. Ste redni ali izredni študent ?  
Sara: ''Sem redna študentka.'' 
4. Kako velik je vaš razred na fakulteti, oziroma letnik na posamezni smeri (v smislu 
števila študentov) ? 
Sara: ''Naš letnik sestavlja približno 20 študentov univerzitetne smeri in približno 15 
študentov visokošolske smeri družboslovne informatike.'' 
5.  Kakšna je vaša povprečna ocena dosedanjega študija ?  
Sara: ''Moja povprečna ocena je 7,5.'' 
Povezovalni socialni kapital 
Trditve:  
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, na katerega se lahko obrnem v primeru, da 
potrebujem nasvet glede pomembnih odločitev (Koliko je takih ljudi/študentov ? 
Ste se že kdaj obrnili na njih v omenjenem primeru ? Za kakšne dejanske odločitve 
je šlo ?) 
Sara: "4 – delno drži." ''Skupno je takih študentov nekje med 3 in 5, odvisno od tega, 
zakaj se na njih obračam. Proti koncu semestra se velikokrat obrnem na študente iz 
razreda za zapiske, na študente iz fakultete (višji letniki) pa zaradi  odločitve glede 
izbirnih predmetov.'' 
- Na fakulteti/v razredu ni nikogar s komur bi lahko delil svoje osebne, intimne 
probleme (obrnjena vrednost) (Zakaj se vam tako zdi, kaj mislite, da je razlog za to 
? Si z nikomur niste dovolj ''blizu'' ?)  
Sara: "2 – delno ne drži (obrnjena vrednost: 4 – delno drži)." ''Na fakulteti je ena taka 
oseba, ki je hkrati tudi moj fant, zato se z njim lažje pogovarjam intimne in osebne 
stvari, kot denimo s sošolci, s katerimi nas – po mojem mnenju – povezuje samo neko 
površinsko prijateljstvo za čas trajanja študija.'' 
- Na fakulteti/v razredu je več oseb, s katerimi se lahko pogovarjam, ko se počutim 
osamljeno ( Število le teh cca., kakšna pa je bila v tem pogledu situacija v srednji 
oziroma osnovni šoli ?) 
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Sara: "4 – delno drži." ''Takih oseb je cca. 3. Situacija je bila v srednji šoli podobna, 
čeprav je bil razred večji in bolj raznolik, v osnovni šoli pa je bilo takih oseb malo več, 
ker smo bili med seboj zelo povezani, saj smo bili večinoma iz istega kraja in smo se 
tudi bolj poznali.'' 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, ki bi mi v stiski posodil določeno količino 
denarja (npr. 50€) (Mislite, da bi vam ta denar posodili brez oklevanja? Je med 
vami visoka stopnja zaupanja ? Dejanski primer če je bil ?) 
 
Sara: "5 – popolnoma drži." ''Če sem iskrena, bi lahko rekla, da sem 100% prepričana 
zgolj za eno tako osebo, ki bi mi bila pripravljena posoditi večjo količino denarja, brez 
oklevanja in dodatnih komplikacij. Med nama je tudi visoka stopnja zaupanja, saj se 
poznava že nekaj časa.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi bili zame pripravljeni zastaviti svoj 
ugled (Do kolikšne mere mislite, da bi se ''postavili'' za vas ? Bi tudi vi to storili za 
to osebo ?) 
Sara: 3 – "niti ne drži niti drži." 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi zame lahko dali dobra priporočila pri 
iskanju zaposlitve (Kako resno bi računali na takšno zaposlitev, mislite, da bi ti 
sošolci zastavili besedo za vas ? Dejanske situacije ?) 
Sara: "5 – popolnoma drži." ''To se mi je zgodilo v poletnem semestru, ko sem iskala 
podjetje za prakso in je oseba, ki sem jo poznala iz fakultete, zastavila dobro besedo 
zame, tako da so me potem povabili na razgovor.'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi z mano delili svoj zadnji evro. ( Bi vi 
storili isto za njih ? Dejanske situacije ?) 
Sara: "4 – delno drži". ''Po izpitih ali ''luknjah'' v urniku gremo včasih na kakšno kavo, 
kjer se je že zgodilo, da so mi jo plačali drugi, ker sama nisem imela pri sebi dovolj 
denarja. Seveda sem tem ljudem naslednjo kavo plačala jaz.'' 
- Na fakulteti/v razredu ni ljudi, ki bi jih poznal dovolj dobro, da bi jih lahko 
pripravil do tega, da naredijo nekaj pomembnega zame (obrnjena vrednost) 
(Tudi tu bi vas vprašal o tem, kaj je po vašem mnenju razlog za to ? ) 
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Sara: "1 – sploh ne drži(obrnjena vrednost: 5 – popolnoma drži)." ''Na fakulteti je, kot 
sem omenila že prej, tudi moj fant, ki bi po mojem mnenju bil pripravljen narediti 
nekaj pomembnega zame. Oziroma lahko trdim, da je to v preteklosti že storil. Na 
primer velikokrat mi je pomagal pri študijskih obveznostih, učenju in volji. Razlog za 
to tiči v dobrem in zdravem vzajemnem odnosu.'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi mi pomagali v primeru da bi se mi 
zgodila krivica (Se vam je to že kdaj pripetilo? Ste  vi pomagali komu ?) 
Sara: "4 – delno drži." ''V razredu poznam ljudi, ki bi stopili skupaj, v primeru, ko  bi 
se zgodila krivica več vpletenim. To se je v preteklosti že zgodilo in sicer v prvem 
letniku, ko bi moral biti razpisan dodatni rok za Matematiko, vendar ga profesor na 
koncu ni razpisal. Takrat smo stopili skupaj in ga preko e-maila prosili za še eno 
priložnost.'' 
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ 
‘popolnoma drži’. 
Premostitveni socialni kapital 
Trditve: 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
stvari, ki se dogajajo izven mojega mesta/kraja (so te osebe  iz drugega kraja 
kakor vi ? Za kakšne stvari gre tu, zgolj za prosti čas ali tudi za aktivnosti 
izobraževalne/poslovne narave ?)  
Sara: "4 – delno drži." ''Veliko študentov je iz različnih krajev po Sloveniji, zato preko 
pogovorov izvem za različne aktivnosti, ki se jih je moč udeležiti. Po večini gre bolj za 
prosti čas, kot za karkoli drugega.'' 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
to, da bi poizkušal nove stvari oziroma poizkusil nekaj novega (Tu bi lahko 
vprašal še kaj podobnega kot pri prejšnjem vprašanju, morda še kaj o dejanskih 
situacijah ?) 
Sara: "5 – popolnoma drži." ''Obstaja sošolec, ki ves čas potuje z low budgetom, in me 
je nekaj časa nazaj skušal prepričati, da poskusim še jaz, glede na to, da zelo rada 
potujem, denarja pa v času študija nobeden nima neomejeno.'' 
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- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda spodbudi moje zanimanje o tem, 
kaj/kako razmišljajo ljudje, ki so drugačni od mene (se vam zdi, da se s tem tudi 
kaj naučite, oziroma pridobite ?) 
Sara: "5 – popolnoma drži." ''Ja, definitivno. Doma sem bila vzgojena na način, da 
sprejemam drugačnost in se je ne ''bojim''. Na naši fakulteti je letno tudi ogromno 
Erasmus študentov, ki izstopajo na tak ali drugačen način. Torej, če znaš slišati (ne 
zgolj poslušati) se lahko tudi ogromno naučiš.'' 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda mi daje občutek, da sem del neke 
širše skupnosti ( Štejete pod to skupnost cel vaš razred ali zgolj tisti ožji krog ljudi s 
katerimi ste več v stiku ? Če je temu seveda tako ?) 
 
Sara: "5 – popolnoma drži." ''Komuniciranje z ljudmi iz katerekoli fakultete, mi daje 
občutek pripadnosti širši študentski skupnosti, saj smo tukaj vsi z istim namenom – 
čim več odnesti. Komuniciranje zgolj z nekaj ljudmi iz razreda, mi po pravici 
povedano, še ne daje občutka pripadnosti. Le to zares občutim na različnih druženjih, 
kot je denimo tradicionalni piknik ob koncu leta.'' 
 
- Pripravljen sem svoj čas nameniti za aktivnosti oziroma druženje z osebami iz 
fakultete/razreda (Kako pogosto se dejansko družite/dobivate z sošolci ? Radi to 
počnete ?) 
Sara: "5 – popolnoma drži." ''Pri naši smeri je tako, da društvo družboslovnih 
informatikov vsako leto organizira piknik, kamor so povabljeni vsi letniki te smeri, pa 
tudi predstavniki in profesorji katedre za družboslovno informatiko, tako da si vsako 
leto ''rezerviram'' čas za to druženje.'' 
- Na fakulteti/v razredu ves čas spoznavam nove ljudi (kako pogosto in kako sploh 
pride do tega ?) 
Sara: "5 – popolnoma drži." ''Ker sem enkrat že ponavljala letnik, sem bila nekako 
primorana spoznati nove sošolce, s katerimi danes nadaljujem študentsko zgodbo. Prav 
tako se ne redko zgodi, da nove ljudi spoznaš ob kavi, ko se grupiraš po skupinah pri 
izbirnih predmetih itd.'' 
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 




PRILOGA A.5: TRANSKRIPT INTERVJUJA  
Pozdravljeni, hvala za čas, ki si ga boste vzeli za tale intervju. Intervju je povsem anonimen, 
podatki pridobljeni tekom tega intervjuja pa bodo uporabljeni zgolj v akademske namene. 
1. Katero fakulteto Univerze v Ljubljani obiskujete ? 
Lia: ''Obiskujem Filozofsko fakulteto v Ljubljani.'' 
2. V kateri letnik ste vpisani ?  
Lia: ''Vpisana sem v 1.letnik podiplomskega študija.'' 
3. Ste redni ali izredni študent ?  
Lia: ''Sem redna študentka.'' 
4. Kako velik je vaš razred na fakulteti, oziroma letnik na posamezni smeri (v smislu 
števila študentov) ? 
Lia: ''Naš letnik sestavlja okoli 60 študentov.'' 
5.  Kakšna je vaša povprečna ocena dosedanjega študija ?  
Lia: ''Moja povprečna ocena je 8,9'' 
Povezovalni socialni kapital 
Trditve:  
 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, na katerega se lahko obrnem v primeru, da 
potrebujem nasvet glede pomembnih odločitev (Koliko je takih ljudi/študentov ? 
Ste se že kdaj obrnili na njih v omenjenem primeru ? Za kakšne dejanske odločitve 
je šlo ?) 
 
Lia:  "2 – delno ne drži." ''V razredu imam eno tako osebo, na katero se v študijskih 
stiskah lahko obrnem. Te stiske so na primer, ko imam pomanjkljive zapiske ali pa ko 
manjkam na vajah. Velikokrat pa se obrnem na prijateljico, ki je že končala študij 




- Na fakulteti/v razredu ni nikogar s komur bi lahko delil svoje osebne, intimne 
probleme (obrnjena vrednost) (Zakaj se vam tako zdi, kaj mislite, da je razlog za to 
?Si z nikomur niste dovolj ''blizu'' ?)  
  
Lia: "5 – popolnoma" drži (obrnjena vrednost: 1 – sploh ne drži). ''Glede na to, da 
imam poleg faksa že službo, sem na faksu le toliko kolikor je to potrebno, zato imam 
izredno malo stika z ljudmi, ki obiskujejo mojo smer in posledično nisem spletla 
nobenega tesnega prijateljstva, da bi lahko rekla, da obstaja oseba (ali več le teh) s 
katero bi lahko delila svoje osebne oziroma intimne probleme. Razlog za to je 
pomanjkanje časa in verjetno iz moje strani tudi nezainteresiranost za globje odnose.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu je več oseb, s katerimi se lahko pogovarjam, ko se počutim 
osamljeno ( Število le teh cca., kakšna pa je bila v tem pogledu situacija v srednji 
oziroma osnovni šoli ?) 
 
Lia: "1 – sploh ne drži." ''Na fakulteti nimam večih oseb, s katerimi bi se lahko 
pogovarjala, ko se počutim osamljeno. Situacija je bila v srednji šoli drugačna – več 
smo se družili, bolj smo se poznali, zato ni bilo nikoli dolgčas in osamljenosti 
praktično nisem poznala.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, ki bi mi v stiski posodil določeno količino 
denarja (npr. 50€) (Mislite, da bi vam ta denar posodili brez oklevanja? Je med 
vami visoka stopnja zaupanja ? Dejanski primer če je bil ?) 
 
Lia: "1 – sploh ne drži." ''Kot sem že omenila, sem tekom študija spletla zelo malo 
tesnih vezi, zato bi težko rekla, da znotraj fakultete obstaja nekdo, ki bi mi bil 
pripravljen v stiski posoditi denar.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi bili zame pripravljeni zastaviti svoj 
ugled (Do kolikšne mere mislite, da bi se ''postavili'' za vas ? Bi tudi vi to storili za 
to osebo ?) 
 
Lia: "2 – delno ne drži." ''V razredu poznam ljudi zgolj po obrazih, po imenu poznam 
samo nekje 2-5 ljudi, s katerimi sem imela tekom leta projektno nalogo. Ne mislim, da 





- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi zame lahko dali dobra priporočila pri 
iskanju zaposlitve (Kako resno bi računali na takšno zaposlitev, mislite, da bi ti 
sošolci zastavili besedo za vas ? Dejanske situacije ?) 
 
Lia: "3 – niti niti." 
  
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi z mano delili svoj zadnji evro. ( Bi vi 
storili isto za njih ? Dejanske situacije ?) 
 
Lia: "2 – delno ne drži." ''V bistvu sploh ne poznam dobro ljudi iz fakultete, zato težko 
verjamem, da bi mi posojali zadnji evro''. 
 
 
- Na fakulteti/v razredu ni ljudi, ki bi jih poznal dovolj dobro, da bi jih lahko 
pripravil do tega, da naredijo nekaj pomembnega zame (obrnjena vrednost) 
(Tudi tu bi vas vprašal o tem, kaj je po vašem mnenju razlog za to ? ) 
 
Lia: "3 – niti niti (obrnjena vrednost: 3 – niti niti)." ''Tu si postavljam vprašanje kaj je 
tu pomembno. Je relativno in subjektivno. Če rečem, da je zame pomembno, da mi 
nekdo posodi zapiske, ko manjkam na vajah, ki sem jih ''prešpricala'', potem lahko 
rečem, da poznam take ljudi, ki bi bili to pripravljeni storiti zame. Če pa je govora o 
neki bolj objektivni pomembnosti, kot je na primer posoja velike količine denarja, 
potem tukaj prejšnjo trditev zanikam.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi mi pomagali v primeru da bi se mi 
zgodila krivica (Se vam je to že kdaj pripetilo? Ste  vi pomagali komu ?) 
Lia: "3 – niti niti."  
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ 
‘popolnoma drži’. 
Premostitveni socialni kapital 
Trditve: 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
stvari, ki se dogajajo izven mojega mesta/kraja (so te osebe  iz drugega kraja 
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kakor vi ? Za kakšne stvari gre tu, zgolj za prosti čas ali tudi za aktivnosti 
izobraževalne/poslovne narave ?)  
Lia: "4 – delno drži." ''Filozofska fakulteta združuje veliko študentov iz različnih 
krajev po Sloveniji, zato lahko od vsakega s katerim se zapleteš v debato, izveš tudi 
različne stvari. Največkrat so teme pogovorov potovanja (zanimive in poceni travel 
točke), kje se splača žurat in pa seveda hrana (predvsem glede dobrih ''placov'' na 
študentske bone). 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
to, da bi poizkušal nove stvari oziroma poizkusil nekaj novega (Tu bi lahko 
vprašal še kaj podobnega kot pri prejšnjem vprašanju, morda še kaj o dejanskih 
situacijah ?) 
 
Lia: "5 – popolnoma drži." ''Pred koncem tega šolskega leta, me je sošolka spodbudila, 
da grem skočit s padalom. Čeprav me je bilo po eni strani zelo strah, sem se glede na 
njeno izkušnjo opogumila in šla''. 
 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda spodbudi moje zanimanje o tem, 
kaj/kako razmišljajo ljudje, ki so drugačni od mene (se vam zdi, da se s tem tudi 
kaj naučite, oziroma pridobite ?) 
 
Lia: "5 – popolnoma drži." ''Tu bi lahko omenila primer, ko sem na kratko spoznala 
študentko iz tujin, ki je bila na moji fakulteti v okviru izmenjave in me je v kratkem 
času kar pritegnila s svojim drugačnim razmišljanjem in pa kulturo. S tem sem se 
zagotovo nekaj malega naučila''. 
 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda mi daje občutek, da sem del neke 
širše skupnosti ( Štejete pod to skupnost cel vaš razred ali zgolj tisti ožji krog ljudi s 
katerimi ste več v stiku ? Če je temu seveda tako ?) 
 
Lia: "5 –  ''popolnoma drži''. ''Kot sem že omenila, spoznala sem študentko iz tujine, ki 
je bila pri nas na izmenjavi in bila je zelo prijetna. V takih trenutkih res dobi človek 
občutek, da smo vsi skupaj del neke širše skupnosti, kljub temu, da z večino sošolcev 
nimam nekega poglobljenega odnosa''.   
 
- Pripravljen sem svoj čas nameniti za aktivnosti oziroma druženje z osebami iz 





Lia: "4 – delno drži." ''Moram priznati, da sem se večkrat udeležila delavnic na 
fakulteti, čeprav nisem opazila svojih sošolcev sem rada hodila na ta delavnice, 
kolikor mi je seveda dopuščal čas.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu ves čas spoznavam nove ljudi (kako pogosto in kako sploh 
pride do tega ?) 
 
Lia: "5 – popolnoma drži." ''Mislim, da sem na delavnicah spoznala kar precej ljudi, 
ne gre sicer za neka velika prijateljstva, pa vendar spoznaš koga To je se dogajalo na 
nekaj mesecev.'' 
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ 
‘popolnoma drži’. 
PRILOGA A.6: TRANSKRIPT INTERVJUJA  
Pozdravljeni, hvala za čas, ki si ga boste vzeli za tale intervju. Intervju je povsem anonimen, 
podatki pridobljeni tekom tega intervjuja pa bodo uporabljeni zgolj v akademske namene. 
1. Katero fakulteto Univerze v Ljubljani obiskujete ? 
Manca: ''Obiskujem Ekonomsko fakulteto.'' 
2. V kateri letnik ste vpisani ?  
Manca: ''Prvi letnik podiplomskega študija.'' 
3. Ste redni ali izredni študent ?  
Manca: ''Redna študentka.'' 
4. Kako velik je vaš razred na fakulteti, oziroma letnik na posamezni smeri (v smislu 
števila študentov) ? 
Manca: ''Naš razred sestavlja približno 30 študentov.'' 




Povezovalni socialni kapital 
Trditve:  
 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, na katerega se lahko obrnem v primeru, da 
potrebujem nasvet glede pomembnih odločitev (Koliko je takih ljudi/študentov ? 
Ste se že kdaj obrnili na njih v omenjenem primeru ? Za kakšne dejanske odločitve 
je šlo ?) 
 
Manca: ''5- popolnoma drži'' Takih študentov je cca. 5, na njih sem se obrnila glede 
odločitve pri izbiri smeri na podiplomskem študiju in pa recimo pri določenih 
nakupih.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu ni nikogar s komur bi lahko delil svoje osebne, intimne 
probleme (obrnjena vrednost) (Zakaj se vam tako zdi, kaj mislite, da je razlog za to 
? Si z nikomur niste dovolj ''blizu'' ?)  
 
Manca: ''1-sploh ne drži'' '' Nekateri moji sošolci oziroma sošolke so z mano že od 
srednje šole in se jim lahko zaupam v zvezi z vsem.'' 
 
 
- Na fakulteti/v razredu je več oseb, s katerimi se lahko pogovarjam, ko se počutim 
osamljeno ( Število le teh cca., kakšna pa je bila v tem pogledu situacija v srednji 
oziroma osnovni šoli ?) 
Manca: ''5-popolnoma drži'' ''4 osebe cca, situacija je bila v srednji/osnovni podobna, 
tudi število osebn je bilo podobno.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, ki bi mi v stiski posodil določeno količino 
denarja (npr. 50€) (Mislite, da bi vam ta denar posodili brez oklevanja? Je med 
vami visoka stopnja zaupanja ? Dejanski primer če je bil ?) 
Manca: ''5-popolnoma drži'', ''teh oseb je več, ja mislim, da bi mi posodili brez 
oklevanja, zelo si zaupamo, za primer lahko povem, da mi je pred kratkim sošolka 




- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi bili zame pripravljeni zastaviti svoj 
ugled (Do kolikšne mere mislite, da bi se ''postavili'' za vas ? Bi tudi vi to storili za 
to osebo ?) 
 
Manca: ''5- popolnoma drži''  Zame bi se postavili, do kolikšne mere je težko, govoriti, 
odvisno od nastale situacije, vem pa da lahko računam na njih.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi zame lahko dali dobra priporočila pri 
iskanju zaposlitve (Kako resno bi računali na takšno zaposlitev, mislite, da bi ti 
sošolci zastavili besedo za vas ? Dejanske situacije ?) 
Manca: ''5- Popolnoma drži'' '' Na takšno zaposlitev bi računala zelo resno, sošolka mi 
je že ponujala zaposlitev v preteklosti'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi z mano delili svoj zadnji evro. ( Bi vi 
storili isto za njih ? Dejanske situacije ?) 
 
Manca: ''5-popolnoma drži'' Sošolka je zadnjič dala zadnji drobiž za mojo kavo, ker 
jaz nisem imela nič denarja pri sebi'' Tudi jaz bi to storila za to sošolka.'' 
 
 
- Na fakulteti/v razredu ni ljudi, ki bi jih poznal dovolj dobro, da bi jih lahko 
pripravil do tega, da naredijo nekaj pomembnega zame (obrnjena vrednost) 
(Tudi tu bi vas vprašal o tem, kaj je po vašem mnenju razlog za to ? ) 
 
Manca: '' 1-sploh ne drži'' ''Takih ljudi je več, sploh pa to lahko trdim zato, ker so v 
preteklosti naredili že marsikaj pomembnega zame.'' 
 
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi mi pomagali v primeru da bi se mi 
zgodila krivica (Se vam je to že kdaj pripetilo? Ste  vi pomagali komu ?) 
 
Manca: ''5-popolnoma drži'' ''To se mi sicer še ni zgodilo, a sem prepričana, da bi mi 
pomagali v primeru krivice.'' 
 
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 




Premostitveni socialni kapital 
Trditve: 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
stvari, ki se dogajajo izven mojega mesta/kraja (so te osebe  iz drugega kraja 
kakor vi ? Za kakšne stvari gre tu, zgolj za prosti čas ali tudi za aktivnosti 
izobraževalne/poslovne narave ?)  
Manca: '' 5-popolnoma drži'' ''Te osebe so tako iz Ljubljane kot tudi iz drugih krajev. 
Gre predvsem za aktivnosti za prosti čas, sem pa tudi že bila na tečaju hitrega branja 
na pobudo sošolke.'' 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
to, da bi poizkušal nove stvari oziroma poizkusil nekaj novega (Tu bi lahko 
vprašal še kaj podobnega kot pri prejšnjem vprašanju, morda še kaj o dejanskih 
situacijah ?) 
Manca: ''5-popolnoma drži''. ''Na pobudo sošolca sem se skoraj prijavila za ''bungee 
jumping.'' 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda spodbudi moje zanimanje o tem, 
kaj/kako razmišljajo ljudje, ki so drugačni od mene (se vam zdi, da se s tem tudi 
kaj naučite, oziroma pridobite ?) 
Manca: ''5-popolnoma drži''. ''Ker sem na turistični smeri imamo tudi mednarodne 
študente in smo imeli denimo študente iz Indije in pa Uzbekistana, ki so iz povsem 
drugačne kulture, kar me je pritegnilo.'' 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda mi daje občutek, da sem del neke 
širše skupnosti ( Štejete pod to skupnost cel vaš razred ali zgolj tisti ožji krog ljudi s 
katerimi ste več v stiku ? Če je temu seveda tako ?) 
Manca: ''5- Popolnoma drži'' ''Sama bi to pripadnost neki širši skupnosti bolj navezala 
na ožji krog sošolcev in sošolk''  
- Pripravljen sem svoj čas nameniti za aktivnosti oziroma druženje z osebami iz 
fakultete/razreda (Kako pogosto se dejansko družite/dobivate z sošolci ? Radi to 
počnete ?) 
Manca: ''5-popolnoma drži'' ''Na dodiplomski stopnji smo se sicer precej bolj pogosto, 
letos pa se zaradi služb večine dobimo zgolj enkrat ali dvakrat na mesec. Izredno rada 
se družim s sošolci.'' 
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- Na fakulteti/v razredu ves čas spoznavam nove ljudi (kako pogosto in kako sploh 
pride do tega ?) 
Manca:''5-popolnoma drži''. ''Preko sošolcev in drugih spoznavam tudi njihove 
prijatelje in sošolce iz faksa, tudi sama pa sem že ponavljala letnik, zato sem 
posledično spoznala veliko novih sošolcev.'' 
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ ‘popolnoma 
drži’. 
 
PRILOGA A.7: TRANSKRIPT INTERVJUJA  
Pozdravljeni, hvala za čas, ki si ga boste vzeli za tale intervju. Intervju je povsem anonimen, 
podatki pridobljeni tekom tega intervjuja pa bodo uporabljeni zgolj v akademske namene. 
1. Katero fakulteto Univerze v Ljubljani obiskujete ? 
Matija: '' Obiskujem Filizofsko fakulteto''. 
2. V kateri letnik ste vpisani ?  
Matija: ''Tretji letnik dodiplomskega študija''. 
3. Ste redni ali izredni študent ?  
Matija: ''Jaz pa sem izredni študent''. 
4. Kako velik je vaš razred na fakulteti, oziroma letnik na posamezni smeri (v smislu 
števila študentov) ? 
Matija: ''Naš razred, oziroma letnik sestavlja 15 izrednih študentov'' 
5.  Kakšna je vaša povprečna ocena dosedanjega študija ?  
Matija: ''Moja povprečna ocena je 8,8'' 





- Na fakulteti/v razredu je nekdo, na katerega se lahko obrnem v primeru, da 
potrebujem nasvet glede pomembnih odločitev (Koliko je takih ljudi/študentov ? 
Ste se že kdaj obrnili na njih v omenjenem primeru ? Za kakšne dejanske odločitve 
je šlo ?) 
 
Matija: ''4- delno drži''. ''Takih je cca 2. Na njih sem se obrnil glede izbire izbire teme 
diplomske naloge.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu ni nikogar s komur bi lahko delil svoje osebne, intimne 
probleme (obrnjena vrednost) (Zakaj se vam tako zdi, kaj mislite, da je razlog za to 
? Si z nikomur niste dovolj ''blizu'' ?)  
 
Matija:''4- delno drži''. ''Vsi sošolci so izredni študentje in zato se posledično ne 
družimo/vidimo toliko kot pa redni študentje.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu je več oseb, s katerimi se lahko pogovarjam, ko se počutim 
osamljeno ( Število le teh cca., kakšna pa je bila v tem pogledu situacija v srednji 
oziroma osnovni šoli ?) 
Matija: ''3-niti drži niti ne drži''. ''Cca. 4 osebe, teh oseb je na izrednem študiju 
bistveno manj kot pa v srednji/osnovni šoli, tudi videvali se nismo toliko.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, ki bi mi v stiski posodil določeno količino 
denarja (npr. 50€) (Mislite, da bi vam ta denar posodili brez oklevanja? Je med 
vami visoka stopnja zaupanja ? Dejanski primer če je bil ?) 
Matija: ''1-sploh ne drži''. ''Kot izredni študentje nismo toliko povezani, da bi si drug 
od drugega sposojali denar.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi bili zame pripravljeni zastaviti svoj 
ugled (Do kolikšne mere mislite, da bi se ''postavili'' za vas ? Bi tudi vi to storili za 
to osebo ?) 
 
Matija:''2- delno ne drži.'' ''Do sedaj sicer ni bilo situacije, kjer bi nekdo moral zastaviti 





- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi zame lahko dali dobra priporočila pri 
iskanju zaposlitve (Kako resno bi računali na takšno zaposlitev, mislite, da bi ti 
sošolci zastavili besedo za vas ? Dejanske situacije ?) 
Matija: ''4-Delno drži.'' ''Lahko upam na to, da si prek takih poznanstev zagotovim 
študentsko delo, nimam pa neki resnih obetov za to, da bi na ta način prišel do redne 
zaposlitve. Sošolec mi je ponujal študentsko delo prejšnje poletje.''  
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi z mano delili svoj zadnji evro. ( Bi vi 
storili isto za njih ? Dejanske situacije ?) 
 
Matija: ''4-delno drži.'' ''Po predavanjih gremo z sošolci na pijačo, in se je že zgodilo, 
da so plačali zame, čeprav tudi samo niso imeli veliko denarja pri sebi, seveda bi tudi 
jaz to storil za njih.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu ni ljudi, ki bi jih poznal dovolj dobro, da bi jih lahko 
pripravil do tega, da naredijo nekaj pomembnega zame (obrnjena vrednost) 
(Tudi tu bi vas vprašal o tem, kaj je po vašem mnenju razlog za to ? ) 
 
Matija: ''3- niti drži niti ne drži.'' ''Razlogi so podobni kot pri prejšnjih vprašanjih, 
sošolci se sicer družimo izven predavanj a ne dovolj pogosto, da bi bil prepričan, da 
bodo storili nekaj pomebnega zame.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi mi pomagali v primeru da bi se mi 
zgodila krivica (Se vam je to že kdaj pripetilo? Ste  vi pomagali komu ?) 
 
 
Matija:  ''3-niti drži niti ne drži.'' ''Tekom študija nisem imel takega primera, zato težko 
sklepam koliko se lahko na sošolce v tem primeru zanesem.'' 
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ ‘popolnoma 
drži’. 




- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
stvari, ki se dogajajo izven mojega mesta/kraja (so te osebe  iz drugega kraja 
kakor vi ? Za kakšne stvari gre tu, zgolj za prosti čas ali tudi za aktivnosti 
izobraževalne/poslovne narave ?)  
Matija:''4-delno drži.'' ''Precej izrednih študentov je izven Ljubljane, tako da preko njih 
izvem za stvari, ki se dogajajo v drugih krajih/mestih. Večinoma gre za bolj akivnosti 
prostega časa.''  
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
to, da bi poizkušal nove stvari oziroma poizkusil nekaj novega (Tu bi lahko 
vprašal še kaj podobnega kot pri prejšnjem vprašanju, morda še kaj o dejanskih 
situacijah ?) 
Matija: ''1-sploh ne drži.'' ''Do sedaj z strani sošolcev nisem dobil  predlogov za nove, 
avanturistične stvari.'' 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda spodbudi moje zanimanje o tem, 
kaj/kako razmišljajo ljudje, ki so drugačni od mene (se vam zdi, da se s tem tudi 
kaj naučite, oziroma pridobite ?) 
Matija:''5-popolnoma drži.'' ''Na Filozofski fakulteti je veliko študentov in profesorjev, 
ki so drugačni na tak ali drugačen način. Mislim, da to gotovo vpliva na to, da si kok 
študentov bolj odprt za načine razmišljanja in življenjske stile.'' 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda mi daje občutek, da sem del neke 
širše skupnosti ( Štejete pod to skupnost cel vaš razred ali zgolj tisti ožji krog ljudi s 
katerimi ste več v stiku ? Če je temu seveda tako ?) 
Matija: ''4- delno drži.'' ''Na Filozofski fakulteti imamo bolj občutek pripadnosti svoji 
študijski smeri in oddelku kot pa celi fakulteti.  Posamezne smeri se med sabo sicer 
precej razlikujejo.'' 
- Pripravljen sem svoj čas nameniti za aktivnosti oziroma druženje z osebami iz 
fakultete/razreda (Kako pogosto se dejansko družite/dobivate z sošolci ? Radi to 
počnete ?) 
Matija:''4- delno drži.'' ''Izredni študentje se sicer družimo izven študija, ampak precej 
manj kakor redni, ker so mnogi precej časa izven Ljubljane, nekateri imajo službe in 
družine. Drugače se rad družim z njimi.'' 
- Na fakulteti/v razredu ves čas spoznavam nove ljudi (kako pogosto in kako sploh 
pride do tega ?) 
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Matija: ''3-niti drži niti ne drži.'' ''Zaradi redkejših predavanj in obiskov fakultete je 
možnosti za nova poznastva precej manj, se jim pa ne izogibam.'' 
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ ‘popolnoma 
drži’. 
 
PRILOGA A.8: TRANSKRIPT INTERVJUJA 
Pozdravljeni, hvala za čas, ki si ga boste vzeli za tale intervju. Intervju je povsem anonimen, 
podatki pridobljeni tekom tega intervjuja pa bodo uporabljeni zgolj v akademske namene. 
1. Katero fakulteto Univerze v Ljubljani obiskujete ? 
Matjaž: ''Fakulteta za družbene vede.'' 
2. V kateri letnik ste vpisani ?  
Matjaž: ''Obiskujem 2 letnik.'' 
3. Ste redni ali izredni študent ?  
Matjaž: ''Redni študent.'' 
4. Kako velik je vaš razred na fakulteti, oziroma letnik na posamezni smeri (v smislu 
števila študentov) ? 
Matjaž: ''Približno 40 nas je.'' 
5.  Kakšna je vaša povprečna ocena dosedanjega študija ?  
Matjaž: ''8,4.'' 
Povezovalni socialni kapital 
Trditve:  
 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, na katerega se lahko obrnem v primeru, da 
potrebujem nasvet glede pomembnih odločitev (Koliko je takih ljudi/študentov ? 
68 
 
Ste se že kdaj obrnili na njih v omenjenem primeru ? Za kakšne dejanske odločitve 
je šlo ?) 
 
Matjaž: ''5-popolnoma drži''. ''Takih ljudi je približno 5. Tekom dosedanjega študija so 
mi pomagali pri izbiri naslovov seminarskih nalog in izbire izbirnih predmetov.'' 
  
 
- Na fakulteti/v razredu ni nikogar s komur bi lahko delil svoje osebne, intimne 
probleme (obrnjena vrednost) (Zakaj se vam tako zdi, kaj mislite, da je razlog za to 
? Si z nikomur niste dovolj ''blizu'' ? 
 
Matjaž: ''1-sploh ne drži.'' ''Ker stanujem v študentskem domu, tako kot večina mojih 
najbližjih sošolcev s faksa, smo se tekom teh dveh let študija zelo povezali, saj smo se 
družili tudi izven faksa. Zaupamo si tudi osebne probleme.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu je več oseb, s katerimi se lahko pogovarjam, ko se počutim 
osamljeno ( Število le teh cca., kakšna pa je bila v tem pogledu situacija v srednji 
oziroma osnovni šoli ?) 
 
Matjaž: ''5-popolnoma drži.'' ''Takih oseb je približno 5.  Situacija v srednji šoli je bila 
podobna, morda sem imel teh oseb tam še več, saj smo bili čisto vsi iz istega kraja in 
smo se poznali že od majhnih nog.''  
 
- Na fakulteti/v razredu je nekdo, ki bi mi v stiski posodil določeno količino 
denarja (npr. 50€) (Mislite, da bi vam ta denar posodili brez oklevanja? Je med 
vami visoka stopnja zaupanja ? Dejanski primer če je bil ?) 
 
Matjaž: ''5-popolnoma drži.'' ''To lahko trdim z gotovostjo, saj smo si med seboj že 
posojali denar in vračali takrat, ko je kdo dobil nakazano štipendijo ali pa je prejel 
plačilo za delo preko študentskega servisa. Denar je bil porabljen predvsem za različne 
vstopnice za festivale.''  
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi bili zame pripravljeni zastaviti svoj 
ugled (Do kolikšne mere mislite, da bi se ''postavili'' za vas ? Bi tudi vi to storili za 
to osebo ?) 
 
Matjaž: ''3-niti ne drži niti drži.'' ''Glede na stopnjo zaupanja in močno prijateljstvo 
mislim, da bi se v meni krivičnih situacijah postavili zame, z gotovostjo pa tega ne 
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morem trditi, ker se podoben primer še ni zgodil. Tudi sam bi se v nasprotnem primeru 
postavil za sošolce/prijatelje.'' 
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi zame lahko dali dobra priporočila pri 
iskanju zaposlitve (Kako resno bi računali na takšno zaposlitev, mislite, da bi ti 
sošolci zastavili besedo za vas ? Dejanske situacije ?) 
 
Matjaž:''5-popolnoma drži.'' ''Iz lastnih izkušenj lahko to trditev potrdim, saj je v 
prvem letniku prijatelj meni in še enemu sošolcu med poletjem priskrbel kratkoročno 
delo preko študentskega servisa v podjetju svojega strica.''  
 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi z mano delili svoj zadnji evro. ( Bi vi 
storili isto za njih ? Dejanske situacije ?) 
 
Matjaž:''3-niti ne drži niti drži.'' ''Ko nekomu izmed nas zmanjka denarja, se vedno 
najde nekdo ki ti lahko posodi denar do naslendnjega tedna, dveh. Gre sicer za manjše 
vsote (do 100€), še nikoli pa nisem bil v situaciji, kjer bi prijatelj imel samo še par € in 
bi le-te porabil zame, tako da z gotovostjo tega ne morem trditi.''  
 
- Na fakulteti/v razredu ni ljudi, ki bi jih poznal dovolj dobro, da bi jih lahko 
pripravil do tega, da naredijo nekaj pomembnega zame (obrnjena vrednost) 
(Tudi tu bi vas vprašal o tem, kaj je po vašem mnenju razlog za to ? ) 
 
Matjaž: ''1-sploh ne drži.'' ''Velikokrat se je že zgodilo, da sem bil sam ali kdo od 
prijateljev iz študentskega doma bolan, pa smo si vedno med seboj priskrbeli 
manjkajoče zapiske ali pa oddali njegovo seminarsko namesto njega profesorju, saj je 
zaradi bolezni manjkal.'' 
- Na fakulteti/v razredu poznam ljudi, ki bi mi pomagali v primeru da bi se mi 
zgodila krivica (Se vam je to že kdaj pripetilo? Ste  vi pomagali komu ?) 
 
Matjaž: ''4-delno drži.'' ''Krivica se mi še ni zgodila, zato tudi te trditve ne morem z 
gotovostjo opisati s 5.''  
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 




Premostitveni socialni kapital 
Trditve: 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
stvari, ki se dogajajo izven mojega mesta/kraja (so te osebe  iz drugega kraja 
kakor vi ? Za kakšne stvari gre tu, zgolj za prosti čas ali tudi za aktivnosti 
izobraževalne/poslovne narave ?)   
  
Matjaž: ''3-niti ne drži niti drži.'' ''Meni najbližji sošolci so iz istega kraja oz. regije kot 
jaz, tako da povečini izvem le za stvari, ki se dogajajo v mojem mestu ali pa morda za 
stvari v LJ. Gre predvsem za aktivnosti prostega časa kot so koncerti, festivali itd.''  
 
- Na fakulteti/v razredu komuniciram z osebami, ki mi vzpodbudijo zanimanje za 
to, da bi poizkušal nove stvari oziroma poizkusil nekaj novega (Tu bi lahko 
vprašal še kaj podobnega kot pri prejšnjem vprašanju, morda še kaj o dejanskih 
situacijah ?)  
Matjaž: ''1-sploh ne drži.'' ''Nihče izmed meni bližnjih ni pretirano avanturističen, tako 
da novih stvari ne počnemo prav  pogosto, najbližje temu je še poizkušanje novih 
restavracij.''  
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda spodbudi moje zanimanje o tem, 
kaj/kako razmišljajo ljudje, ki so drugačni od mene (se vam zdi, da se s tem tudi 
kaj naučite, oziroma pridobite ?)  
 
Matjaž: ''1-sploh ne drži.'' ''Družim se predvsem z meni podobnimi ljudmi,saj smo se 
nekako najbolje ujeli.'' 
 
- Komuniciranje z osebami iz fakultete/razreda mi daje občutek, da sem del neke 
širše skupnosti ( Štejete pod to skupnost cel vaš razred ali zgolj tisti ožji krog ljudi s 
katerimi ste več v stiku ? Če je temu seveda tako ?)  
 
Matjaž: ''3-niti ne drži niti drži.'' ''Težko bi rekel, da mi daje občutek, da sem del neke 
širše skupnosti, mi pa daje občutek pripadnosti, saj vem da se lahko kadarkoli obrnem 




- Pripravljen sem svoj čas nameniti za aktivnosti oziroma druženje z osebami iz 
fakultete/razreda (Kako pogosto se dejansko družite/dobivate z sošolci ? Radi to 
počnete ?)  
 
Matjaž: ''4-delno drži.'' ''S sošolci se med tednom, ko smo v LJ družimo skoraj 
neprestano, za vikende pa ponavadi odidemo vsi domov in smo s svojimi preostali 
domačimi prijatelji in družino.''    
 
 
- Na fakulteti/v razredu ves čas spoznavam nove ljudi (kako pogosto in kako sploh 
pride do tega ?)  
 
Matjaž: ''1-sploh ne drži.'' ''Glede na to, da smo skupaj že 2.leto se vsi v razredu 
poznamo med seboj, tudi novih sošolcev ni veliko, glede na to, da se je pri nas že 
oblikovala neka ''skupina'' tudi nimamo potrebe po iskanju nekih novih prijateljev, 
veliko pa je novih poznanstev v študentskem domu.''  
Likertova lestvica, uporabljena pri zgornjih trditvah je lestvica, kjer vrednost ‘1’ pomeni 
‘sploh ne drži’, 2 – delno ne drži, 3 – niti ne drži niti drži, 4 – delno drži in ‘5’ ‘popolnoma 
drži’. 
 
 
 
